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Forschungsspot:  Entwicklung  der  freien  Federkrafthem‐
mung von 1889 bis 1929 – einschließlich der Betrachtung 
der Einstellwinkel der Ankerpalettenstifte, der Pendelfe‐
derstärke und des notwendigen Antriebsgewichtes  
Einführung                                                                  24.07.18 
Ein wesentlicher Teil dieser Riefler‐Studie sind die neuarti‐
gen  Betrachtungen  der  Entwicklung  der  Riefler‐Technik, 
hier insbesondere die vier so genannten Forschungsspots: 
 Die Werkentwicklung einschließlich des anfänglichen, 

teilweisen  Rohwerke‐Fremdbezugs  bei  Strasser  & 
Rohde,  Glashütte  (zu  finden  beim  Abschnitt  „Zum 
Werk) 

 Die Entwicklung der Werktragestühle (zu finden beim 
Abschnitt „Zum Werk) 

 Entwicklung der freien Federkrafthemmung i.e.S. von 
1889 bis 1929 ‐ bebilderte Übersicht (zu finden beim 
Abschnitt „Die Riefler‐Hemmungen“) und 

 die Art und Befestigung des Werktragestuhls (und des 
Gehäuses) an der Wand von 1889 bis 1965 (zu finden 
beim Abschnitt „Die Aufstellung und Regulierung der 
Uhr“)  

 

Dabei ist der dritte Forschungsspot ganz zweifelsohne her‐
ausragend, weil er sich mit dem besonderen Merkmal der 
freien Federkrafthemmung auseinandersetzt, die letztlich 
maßgeblich zum Erfolg von Sigmund Riefler und seinen Uh‐
ren  beigetragen  hat.  Dieses  Thema  hat  2011/2012  auch 
Prof. Saluz und das Deutsche Uhrenmuseum Furtwangen 
im Artikel Der Ingenieur als Uhrmacher – Sigmund Riefler 
und seine freie Federkrafthemmung377 aufgegriffen (s. den 
Artikel oben), wird aber hier nun mit neuen Erkenntnissen 
breiter betrachtet. Hierzu tragen die Erkenntnisse aus dem 
neu  gefundenen  Werk  „00“  ebenso  wie  weitere  Druck‐
schriften bei. Nun kann man auch besser erkennen, wie im 
Zeitraum von 1889 (Patenteinreichung im 1. Halbjahr) bis 
etwa  1907  Riefler  die Hemmung  deutlich  verändert  hat. 
Dies  gilt  insbesondere  für  die  Frühzeit  1889/90,  wo  die 
vielfach publizierten Riefler‐Aufsätze zur Hemmung immer 
wieder Änderungen der Hemmungen zeigen. Damit wird 
deutlich, wie intensiv Riefler an seiner neuen Hemmung ar‐
beitete,  um  sie  in  eine  im  astronomischen  Betrieb  nutz‐
bare Funktion zu bringen. 
 
Sehr treffend hat das Saluz377 geschrieben: „In der Patent‐
schrift  ist die Ausführung der  freien Federkrafthemmung 
für  Seechronometer  sehr ausführlich gezeichnet und be‐
schrieben,  die  Ausführung  für  Pendeluhren  jedoch  nur 
grob skizziert.  
[…] 
In der Patentzeichnung von Mitte 1889 ist die Pendelauf‐
hängung sehr pauschal dargestellt. [s. unten bei „Die Rief‐
ler‐Patente“ bzw. Abb. xxxx] Im Patenttext lesen wir dazu: 
„Bei  Pendeluhren  ist  die  Drehachse  durch  eine Messer‐
schneide c, Fig. 5 und 6 gebildet.“ Die Messerschneide (K) 
liegt auf zwei Klötzchen, die auf der Vorder‐ und Rückpla‐
tine des Uhrwerks befestigt sind. Diese Klötzchen weisen 
eine Führungsrille auf. Das Pendel selbst ist gegabelt und 
wird  von  der  Seite  her  eingehängt,  was  insofern  unge‐
schickt ist, als dass ein zusätzlicher Drehpunkt entsteht […]. 

Auf diese Weise hätte die Hemmung sicher keine guten Re‐
sultate geliefert.“ 
 
Hier soll versucht werden, etwas mehr Klarheit in die Ab‐
folge der Technik der freien Federkrafthemmung zu brin‐
gen.  Wichtig  ist  dazu  der  Hinweis,  dass  bei  den  hier 
schwerpunktmäßig genutzten drei Riefler‐Broschüren 
 

1. Chronometer‐Echappement mit vollkommen freier Unruhe und 
dessen Anwendung für Pendeluhren mit gänzlich freiem Pendel. 
(Sonderabdruck aus: Bayer. Industrie‐ und Gewerbeblatt, Mün‐
chen 1890.)684° 

2. Die Präzisionsuhren mit vollkommen freiem Echappement und 
Quecksilber‐Kompensationspendel.  (München 1894; 53 Seiten, 
18 Textillustrationen. ‐ Vergriffen.353 

3. Präzisionspendeluhren und  Zeitdienstanlagen  für  Sternwarten. 
(Theodor Ackermann, München 1907; 72 Seiten, 1 Tafel, 4 Pläne, 
46 Textillustrationen.) Preis Mk. 4.—.149 

 

zum einen die  beschriebene  Technik  vor  dem Druckda‐
tum realisiert wurde,  zum anderen aber Riefler – wie er 
auch selbst in der Broschüre von 1907 schreibt – die im je‐
weiligen Zeitraum, hier 1894 bis 1907, neuen Techniken 
gebündelt beschrieben hat. Dies bedeutet, dass Änderun‐
gen teilweise bereits deutlich vor 1907 realisiert wurden.  
 
Ein anderes Beispiel ist die Broschüre The World’s Colum‐
bian Exposition (Weltausstellung), Chicago 1893. German 
Ehibition. Group 21. Special Catalogue of the Collective Ex‐
hibition  of  Scientific  Instrument  and  Appliances.  Auszug: 
No,  2780 Clemens Riefler, München and Nesselwang1194, 
wo  Zeichnungen  der  veränderten  Hemmung  zu  finden 
sind, die bereits Ende 1892/Anfang 1893 entstanden sein 
müssen – nicht erst 1894, wie die Broschüre353 suggeriert 
–, weil die Weltausstellung bereits im Mai 1893 eröffnet 
wurde.  
 
Verwirrend  sind  auch  die  Zeichnungen  in  der  Broschüre 
von E. Delporte Installation des Pendules à l’Observatoire 
royal de Belgique à Uccle von 1906682, die im Zusammen‐
hang mit einer Riefler‐Uhr von etwa 1904 gezeigt werden. 
Weil sie einerseits bereits die erst etwa 1897/98 bei Rief‐
ler  eingeführten  Pendelaufhängung‐Feststellschrauben 
zeigen – damit anders ist, als das gezeigte Echappement in 
der  Riefler‐Broschüre  von  1894353,  andererseits  sich  be‐
reits  in der  kurz darauf  folgenden Riefler‐Broschüre von 
1907149 die Form des Echappement‐Plateaus von doppelt‐
trapezförmig in rechteckig geändert hat. 
 
Auch wenn in den Bildunterschriften auf die Details hin‐
gewiesen wird, sind genaue Vergleiche empfehlenswert. 
Insofern werden  auch  in  der  folgenden Bildergalerie mit 
vielen  größeren  Bildern  die  Entwicklung  des  Riefler‐
Echappements  der  freien  Federkrafthemmung  begin‐
nend ab 1889 mit dem Patent bis etwa 1929 (Uhr No. 531) 
aufgezeigt. Nur so lässt sich mit der gegebenen Forschung 
die  Entwicklung  der  freien  Federkrafthemmung  detail‐
liert darstellen 
 
Ein spezielles Thema ist auch die stets wiederholte Riefler‐
Aussage „Erst zu Anfang vorigen Jahres (1889) ist es mir 



gelungen,  die  Konstruktion  des  nachfolgend  beschriebe‐
nen  Echappements  zu  finden,  welches  theoretisch  voll‐
kommen ist und gleichzeitig durch eine fast überraschende 
Einfachheit sich auszeichnet. Ueberdies ist dasselbe auch 
anwendbar für Pendeluhren mit vollständig freiem Pen‐
del.“ Gerade letzteres ist für den nicht so technikversierten 
Uhrenfreund schwierig zu verstehen, weil unklar  ist, was 
eine Unruh mit einem Pendel  zu  tun hat. Das Verstehen 
der Funktionsweise der Riefler’schen Federkrafthemmung 
dürfte auch nicht ganz so einfach sein, wie es einige Rief‐
ler‐Liebhaber darstellen. Dazu unten. 
 
Wir haben ja gelernt, dass Riefler Anfang 1889, dem Zeit‐
punkt der (finalen) Erfindung seiner freien Federkrafthem‐
mung, kein Neuling mehr in Sachen Hemmungsbau war, da 
er bereits nach eigenen Aussagen seit 1869 mit dem Fin‐
den einer derartigen Hemmung befasst war. Es dürfte auch 
unstrittig sein, dass er mit seiner Herkunft aus einem Me 
chanikerbetrieb,  seiner Mechanikerlehre und den erwor‐
benen  Fach‐  und  Uhrenkenntnissen  als  Ingenieur  in  der 
Lage war, solche Technik zu konstruieren. Dennoch dürfte 
ihm als nicht real erfahrenem „Uhrmacher“ die Erfahrun‐
gen und Kenntnisse der Uhrenfabrik Neher Söhne, eben‐
falls  in München,  bei  der  Realisierung  der  Uhrentechnik 
bzw. der Werke eine bedeutende Hilfe gewesen sein. Über 
die  umfassende  geschäftliche  Kooperation  und  Partner‐
schaft  zwischen Sigmund Riefler und den Neher‐Brüdern 
wird unten im Teil „Die Präcisionsuhren mit Rieflers Feder‐
krafthemmung und elektrischem Minuten‐Contact (Neher 
Söhne  Uhren)  …“  ausführlich  berichtet.  Dass  dies  auch 

durch die räumliche Nähe bestens unterstützt wurde, zeigt 
sich daran, dass es von Rieflers Prüf‐ und Forschungslabor 
am  Lenbachplatz  1  (Abb.  xxxx)  zum Standort  von Neher 
Söhne  in der Barerstraße 34, nur etwa 600 m sind  (Abb. 
xxxx). 
 
In seinem Artikel Hemmung für Chronometer und andere 
tragbare Uhren mit vollkommen freischwingender Unruhe 
und für Standuhren mit gänzlich freischwingendem Pendel. 
 

 
 
Abb. xxxx: Sigmund Riefler ließ sich nach seinem Umzug nach München 
später in „gediegener Umgebung“ in der Münchner Innenstadt am Len‐
bachplatz  im Kreuzviertel der Altstadt an der Grenze zur Maxvorstadt, 
nieder. Als Teil des Münchner Altstadtrings schließt sich der Lenbachplatz 
im Nordosten an den Stachus an und bildet den Übergang zur kleinen 
Parkanlage  des Maximiliansplatzes. Der  Platz  ist  nach  dem Münchner 
Malerfürsten Franz von Lenbach benannt. Hier der Blick auf Lenbachplatz 
vom Künstlerhaus aus gesehen auf einer Postkarte von 1907.  Foto Wi‐
kipedia 

 

 
 
Abb. xxxx: Die Karte von München mit den Standorten von Sigmund Riefler am Lenbachplatz 1 (unten) und der Firma Neher Söhne in der Barerstraße 
34 (oben). Mit nur etwa 600 m eine ideale Entfernung für eine gegenseitige Unterstützung.  Foto: MS AutoRoute    



(D. R.P. No. 50739) in der Deutsche Uhrmacher‐Zeitung, Nr. 
5,  vom 1. März 1890688 beschreibt Sigmund Riefler, dass 
für ihn gegeben Szenario in einfacheren Worten so: 

„Als im Jahre 1714 von dem englischen Parlament eine 
Kommission eingesetzt wurde, um über das beste Verfahren 
zur Auffindung der geographischen Länge auf See zu be-
rathen, erklärte der berühmte Astronom. Newton in seiner Ei-
genschaft als Mitglied dieser Kommission: "Das zuverläs-
sigste und zugleich einfachste Mittel zu diesem Zwecke be-
stehe in möglichst genauer Zeitmessung.* Es wurden nun 
hohe Preise für die Herstellung tadelloser Seechronometer 
ausgesetzt, und dadurch den Uhrmachern der damaligen Zeit, 
unter welchen sich bedeutende Künstler befanden, eine Auf-
munterung zu grossen Anstrengungen nach dieser Richtung 
gegeben.* 
 

*) Anmerkung: Hier ist Riefler in seiner Interpretation des Longitude 
Acts nicht korrekt. Es stimmt zwar, dass Newton dies behauptet hat, 
er hatte aber auch gesagt, dass die damals üblichen Uhren auf See 
unbrauchbar waren und eine brauchbare zu bauen unmöglich sei. 
Seine Vorstellung von „genauer Zeitmessung“  lag  in der Astrono‐
mie. Diese Ansicht hatten die Astronomen generell im 18. Jahrhun‐
dert. Der Preis wurde ausgesetzt, um eine Lösung zu  finden, den 
Längengrad  auf  See  für  die  Navigation  zu  bestimmen.  An  Uhren  
oder gar Seechronometern – den Begriff gab es damals noch nicht 
– wurde zu dieser Zeit weder gedacht noch gesprochen. Harrison 
hatte auch deshalb so viele Schwierigkeiten mit seinen Uhren, weil 
die Kommission ‐ fast ausschließlich Astronomen – an eine mecha‐
nische Uhr als Lösung nicht glaubte.  
 

Die bis dahin gebräuchlichen Unruhe-Uhren mit Spindel- 
oder Cylinderhemmung lieferten natürlich nur mangelhafte 
Resultate, und war es den Gelehrten und Uhrmachern jener 
Zeit wohl bekannt, dass der Hauptfehler jener Hemmungen 
darin liegt, dass die Unruhe durch ihren unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Gangrad von jedem Kraftunterschied 
und jeder kleinsten Störung im Räderwerk in hohem Grade 
beeinflusst wird; die allgemeinen Bestrebungen waren daher 
auf die Erfindung einer Hemmung gerichtet, bei welcher die 
Schwingungen der Unruhe möglichst frei erfolgen würden. 
Trotzdem dauerte es noch über 30 Jahre, ehe es dem Pa-
riser Uhrmacher Pierre Le Roy gelang, eine Hemmung zu 
erfinden, bei welcher das Gangrad wohl zum Impuls auf 
die Unruhe verwendet wird, dagegen nach beendigter He-
bung auf einem besonderen Theil (der Hemmungsfeder) 
zur Ruhe kommt, so dass die übrige Schwingung der Un-
ruhe völlig frei erfolgt. Damit war der Typus der freien 
Chronometerhemmung geschaffen, welche im Prinzip noch 
heute dieselbe ist und als diejenige Hemmung gilt, die in Be-
zug auf hochgradige und dauernde Regulirfähigkeit die bes-
ten Resultate liefert. Die aus theoretischen Gründen ange-
strebte möglichst freie Schwingung der Unruhe hat sich somit 
auch in der Praxis als ein Faktor von ganz bedeutendem Ein-
fluss erwiesen. 

Von diesem Gedanken ausgehend, hielt ich es für ei-
nen lohnenden Versuch, eine Hemmung zu konstruiren, 
bei welcher die Unruhe ihre Schwingungen mit absoluter 
Freiheit vollzieht. Bekanntlich sind bei allen bisher unter 
dem Namen „freie Hemmungen" angewandten Gängen die 
Unruheschwingungen niemals vollkommen frei; vielmehr er-
folgt die Kraftübertragung auf die Unruhe stets durch den An-
trieb auf einen an der Unruhaxe befestigten kleinen Hebel 
(Hebestein beim Chronometer, Ellipse bei der Ankerhem-
mung); ferner vollzieht sich die Auslösung des Gangrades so-
wohl bei der Anker- wie bei der Chronometerhemmung stets 
unter einem mehr oder weniger grossen Widerstande. Um 
also eine vollkommene Freiheit der Unruheschwingungen 

zu erzielen, musste ich vor Allem das bisher geltende Prin-
zip der Kraftübertragung auf die Unruhe verlassen und 
einen anderen Weg wählen, um deren Schwingungen die 
nöthige Kraftzufuhr zu ertheilen.“ 
 

Insbesondere die  folgende Passage macht klar, wo seine 
außerordentliche Lösung lag: 

„Diesen Weg fand ich, indem ich die Kraft des Räder-
werks durch Vermittlung der Spiralfeder auf die Unruhe über-
trug. Wenn die Unruhe aus ihrer Ruhelage kommt, so erhält 
die Spiralfeder dadurch eine gewisse Spannung, welche mit 
der Grösse des Schwingungsbogens zunimmt. Wird diese 
Spannung im geeigneten Moment durch das Räderwerk ver-
mehrt, so findet eine Kraftzufuhr statt, welche den bei den 
bisherigen Hemmungen direkt auf die Unruhe ausgeübten Im-
puls ersetzen kann. Eine solche Anspannung der Spiralfeder 
wird dadurch ermöglicht, dass das eine Ende derselben nicht 
wie bisher fest mit der Platine bezw. dem Unruhekloben ver-
bunden, sondern an einem besonderen beweglichen Theil an-
gebracht ist. 

Die Aufgabe des Räderwerks besteht hier also darin, 
den Befestigungspunkt der Spiralfeder (das Spiralklötz-
chen) bei jeder Schwingung der Unruhe im geeigneten Mo-
ment hin- oder herzubewegen. 

Diese Aufgabe lässt sich auf verschiedene Weise lösen. 
Von den zahlreichen Konstruktionen, welche ich seit einer 
Reihe von Jahren versuchte, ergiebt die nachfolgend be-
schriebene Hemmung die vorzüglichsten Resultate und zeich-
net sich zugleich durch die denkbar grösste Einfachheit aus.“ 
 

Nun besteht aber die  Schwierigkeit, die angesprochenen 
Technikdetails gedanklich auf ein Pendelwerk umzusetzen. 
In ganz einfacher Art  könnte man  im Vergleich  sagen, 
dass das Pendel mit der daran befestigten Feder als Un‐
ruh und Spirale anzusehen ist. Der Antrieb des Pendels 
erfolgt nicht, wie üblich, an einem Teil des schwingen‐
den  Pendels  unterhalb  der  Pendelfeder,  sondern  die 
ganze  Einheit wird  quasi  leicht  hin‐  und hergeschau‐
kelt,  indem das obere Pendelfederklötzchen minimal 
bewegt wird. Vergleichbar mit der Unruhhemmung, wo 
das äußere Spiralklötzchen bewegt wird. Was Riefler in 
seiner Zeichnung mit der Drehungsaxe a a darstellt. 
 
Details zur Funktionsweise der Federkrafthemmung siehe oben bei 
„Chronometer  Echappement  mit  vollkommen  freier  Unruhe  und 
dessen  Anwendung  für  Pendeluhren  mit  gänzlich  freiem  Pendel 
(1890)“ + Beschreibung des Pendel‐Echappements mit vollkommen 
freiem Pendel  inkl. Befestigung der Uhr an der Mauerwand (1894) 
 

 
 

Abb. xxxx: Abbildung der Pendelfeder der freien Federkrafthemmung in 
Riefler353.   



Es ist kein Beispiel bekannt ist, wo Rieflers Lösung ähnlich 
realisiert  wurde.  Vergleiche  beispielsweise  die  Stras‐
ser’sche  „Schwerkrafthemmung  eigener  Konstruktion“  – 
gebaut von etwa 1892 bis 1897 – in Band 3.  
 
Die komplette Riefler’sche Federkrafthemmung besteht 
aus der Trägerplatte bzw. dem dicken Hemmungsplateau 
mit den Lagersteinen aus Achat (oder Stahl) für die Schnei‐
den, dem darauf aufgesetzten, auf Messerschneiden hin‐ 
und her kippenden, massiven „Ankerstück“ aus (gegosse‐
nem) Messing mit dem daran befestigten Anker und der 
wiederum auf dem Ankerstück (mit Körnerschrauben) sit‐
zende Pendelaufhängung mit der Pendelfeder, das  i.e.S. 
„arbeitende Organ“ der Federkrafthemmung.  
 
Durch das Doppelrad der Hemmung ergibt sich der Impuls 
zum  „Spannen“ der  Feder,  dem Auslösen der  Federkraft 
mit  dem  dadurch  schwingenden  Pendel.  Allerdings  wird 
bei einer so geringen Bewegung wie bei der Riefler’schen 
Federkafthemmung  ein  „Spannen“  nur  gering  zustande 
kommen,  im Gegensatz zu der Strasser Hemmung. Denn 
bei der Riefler‐Hemmung hängt das Gewicht des Pendels 
ständig an der Feder, so dass sie zwangsgeführt wird. Bei 
der Strasser‐Hemmung ist dies anders, denn die äußeren 
beiden Federn der Hemmung tragen nicht das Pendelge‐
wicht, sondern die inneren Federn. 
 
Bei  den  vielen  Justagemöglichkeiten  der  Riefler‐Feder‐
krafthemmung  ist  zu  vermuten,  dass Riefler  anfangs mit 
der Justage dieser Hemmung selbst „seine Not“ hatte und 
sich deshalb – ganz der  Ingenieur – eine so unglaubliche 
Vielzahl an Einstellmöglichkeiten geschaffen hat, die dann 
aus Vereinfachungsgründen in der Serienfertigung weiter 
verbaut wurden. Bei Gangschwierigkeiten der eigenen Uhr 
sollte sehr genau und wissend überlegt werden, an „wel‐
cher  Schraube  man(n)  dreht“.  Weil  ansonsten  die  kom‐
plette Basiseinstellung verloren gehen könnte. 
 
Gleichwohl war diese Art Pendelanregung eine revolutio‐
näre  Erfindung  von  Riefler,  die  aber,  wie  er  später  er‐
kannte, auch fehlerbehaftet war. Deshalb verwendete er 

bei  seinen  späteren  Pendeluhren  eine  Schwerkrafthem‐
mung,  wobei  die  Impulsgebung  in  der  althergebrachten 
Art  –  also  unterhalb  der  Aufhängung  –  erfolgt.  Seine 
Schwerkrafthemmung fing Riefler bereits kurz nach 1900 
an  zu  konstruieren.  Es  ist  unklar,  ob  die  erste  derartige 
Hemmung  mit  nur  einem  Schwerkrafthebel  bereits  um 
1906 realisiert wurde (vgl. die Uhr No. 112 unten bei „Freie 
Schwerkrafthemmung“),  ab  1910  –  mit  Patentierung  im 
Jahr 1913 – sicher.  
 
So schreibt Dieter Riefler148 „Es hat sich jedoch herausge‐
stellt, daß im Endeffekt die Riefler‐Präzisionspendeluhren 
mit freier Schwerkrafthemmung noch bessere Gangergeb‐
nisse erzielt haben als die mit freier Federkrafthemmung 
[…]. Die  hohe  Empfindlichkeit  der  freien  Federkrafthem‐
mung, bei der Einjustierung und beim Lauf, ist außerdem 
bei  der  freien  Schwerkrafthemmung  geringer.  Bei  einer 
Uhr mit dieser neuen Hemmung sind Gangstörungen, die 
von nicht ganz einwandfreier Aufstellung herrühren, wie 
sie bei Uhren mit Federkrafthemmung dann und wann be‐
obachtet wurden, kaum zu befürchten. Aus diesem Grund 
hat  S.  Riefler  hierfür  sogar  eine Mindestganggenauigkeit 
von ± 0,03‐0,06 s/d garantiert.“ 
 
In der nachfolgenden Übersicht werden die raschen Ent‐
wicklungsschritte – besonders im Zeitraum ab der Paten‐
terteilung im Juli 1889 bis etwa 1907 – durch viele Abbil‐
dungen visualisiert. Dies  sind zum einen  in der  Literatur 
gefundene  Zeichnungen,  zum  anderen  reale  Fotos  von 
Werken,  die  diesen  vergleichend  gegenübergestellt wer‐
den. Auch wenn die Reihenfolge der Abbildungen  in der 
DUZ No. 5 1.3.1890688 sowie in Bayer. Industrie‐ & Gewer‐
beblatt  (Organ  des  Polytechnischen  Vereins  in München, 
Jahrgang 1890 – Nro. 10)684° nicht definitiv belegt  ist, er‐
scheint die gewählte Abfolge hochwahrscheinlich. 
 
Ein Nebenforschungsaspekt hat  sich durch  Ian D.  Fowler 
mit der Analyse der Einstellung der Palettenstifte auf den 
sogenannten  „negative draw“  (Erläuterung  s.u.)  von 12° 
ergeben. Denn die Gang‐Auswirkungen sind doch u.U. gra‐
vierend bei der jeweiligen Uhr. Details siehe unten. 

 
 

 
Abb.  xxxx:  Zifferblatt‐
Ausschnitt  der  Riefler‐
Uhr  No.  31  von 
1897/98.  Auch  eine 
der  frühen,  gewichts‐
getriebenen  Riefler‐
Uhren  mit  Federkraft‐
hemmung. Hier  findet 
man  zum  ersten  Mal 
die  später  üblichen 
Schrauben zur vertika‐
len Justage in den bei‐
den  Werktragarmen. 
Die  Schrauben  beim 
Werk „0“ und der No. 1 
sind  nicht  original, 
sondern  wurden  sei‐
nerzeit  zeitnah  er‐
gänzt. 

Die Analyse der gefundenen Technik der Riefler’schen Federkrafthemmungen von 1889 an 
Patentschrift No. 50739 Doppelradhemmung für Chronometer mit vollkommen freier Unruhe und für Pendeluhren mit freiem Pendel 
vom 18.07.1889 

 
Abb. xxxx: Zeichnungen aus der Patentschrift zur Riefler’schen Doppelradhemmung für Chronometer mit vollkommen freier Unruhe und für Pendel‐
uhren mit freiem Pendel. (Details s.u. im Abschnitt „Riefler‐Patente“). Rechts oben gut erkennbar, was Saluz37 schrieb: „In der Patentzeichnung […] ist 
die Pendelaufhängung sehr pauschal dargestellt. Im Patenttext lesen wir dazu: „Bei Pendeluhren ist die Drehachse durch eine Messerschneide c, Fig. 
5 und 6 gebildet.“ Die Messerschneide (K) liegt auf zwei Klötzchen, die auf der Vorder‐ und Rückplatine des Uhrwerks befestigt sind. Diese Klötzchen 
weisen eine Führungsrille auf. Das Pendel selbst  ist gegabelt und wird von der Seite her eingehängt, was  insofern ungeschickt  ist, als dass ein 
zusätzlicher Drehpunkt entsteht […]. Auf diese Weise hätte die Hemmung sicher keine guten Resultate geliefert.“.  Foto: Riefler‐Patent No. 507391189 
 
 

Dingler's Polytechnisches Journal, Band 276. Stuttgart, 1890682   /    Riefler‐Firmenprospekt von etwa 18901199  
     

 
 

Abb. xxxx + zzzz:  Gleichwohl verbreitete sich die Nachricht über die neue Hemmung unglaublich schnell in den damaligen Fachzeitschriften. Links eine 
Zeichnung in „Dingler's Polytechnisches Journal, Band 276“. Stuttgart, 1890682. Die Echappement‐‐ und Pendeltechnik wird dort gezeigt wie unten im 
„Bayer. Industrie‐ & Gewerbeblatt“, Jahrgang 1890. Auch die Firma Riefler selbst publizierte schon ein entsprechendes Firmenprospekt etwa 1890.1199. 
Hier eine Zeichnung daraus. Auch hier gibt es die gleiche Zeichnung wie unten im „Bayer. Industrie‐ & Gewerbeblatt“ von 1890.  Fotos: siehe Text. 
   

Deutsche Uhrmacher‐Zeitung (DUZ), Nr. 5, vom 1. März 1890688 
 

 

Abb. xxxx + zzzz:  Zum ersten Mal 
hier Zeichnungen mit der frühen 
Umsetzung des Riefler‐Echappe‐
ments  mit  Federkrafthemmung
für  eine  Sekundenpendeluhr. 
Man  beachte  die  in  Rillen  gela‐
gerte  Schneidenaufhängung, 
ebenso  den  halbbogenförmige 
Ankerträger  mit  der  Pendelauf‐
hängung, Die DUZ spricht bei ers‐
terem  von  „Stahlprisma  M  M“
und  bei  Letzterem  von  „solidem 
klammerartigen  Bügel“  sowie 
davon, „dass sie sich mittelst der 
Stellschraube 0 etwas höher oder 
tiefer  stellen  lässt,  wodurch  ihr 
Biegungspunkt  in  genaueste 
Uebereinstimmung mit der Höhe 
der Messerschneide a a gebracht 
werden  kann“.  Nicht  erkennbar 
ist  die  Form  der  Echappement‐
Trägerplatte, die aber noch nicht
die  kurze  Zeit  später  gefundene 
doppelt‐trapezförmige Form hat. 
Ganz offensichtlich war Riefler zu 
dieser Zeit auf der Suche nach der 
bestmöglichen  technischen  Ge‐
staltung dieser Technik. Vgl. auch 
die  Zeichnung  unten  im  „Bayer. 
Industrie‐ & Gewerbeblatt“, Jahr‐
gang  1890.  Ebenso wie  die  Aus‐
führung  des  folgenden  Werkes 
„00“ aus der gleichen Zeit.  Foto:
DUZ Nr. 5, 1890688 

Eine „Sensation“ waren die dankenswerterweise von Dieter Riefler 
zur  Verfügung  gestellten  Fotos  eines  bisher  völlig  unbekannten 
Riefler‐Werkes  mit  ungewöhnlicher  Riefler‐Federkrafthemmung, 
einem Regulatorzifferblatt mit 12‐Stundenanzeige und der Jahres‐
signatur „1890“ (Abb. xxxx – zzzz). Dieses Werk wird im Detail unten 
bei  „Beschreibungen/Informationen  von/zu  Riefler‐Uhren“  be‐
sprochen.  Hier  aber  bereits  Fotos  zur  genutzten  Federkraft‐
hemmung, die in der ungewöhnlichen Art einzuordnen ist zwischen 

den Zeichnungen in der DUZ (ob.) und im Bayer. Industrie‐ & Gewer‐
beblatt (unt.). Somit können erstmalig auch Fotos eines der frühes‐
ten,  vermutlich  bereits  1889  für  das  Riefler‐Labor  entstandenen 
Werkes mit Federkrafthemmung gezeigt werden. Die „Nummern‐
angabe“ „0“ bzw. hier „00“ sind vom Verfasser vergebene Kennun‐
gen  für  die  beiden  ersten  bekannten  und  erhaltenen Uhren  ohne 
Riefler‐Nummer. Diese Werke spielen auch eine bedeutende Rolle 
bei dem „Forschungsspot: Die Werkentwicklung …“. 

 
Werk „00“ von 1889/90 (Teil 1) 
     

 

 
Abb.  xxxx  ‐  zzzz:  Die  Trägerplateau 
der Hemmung‐, dem Ankerträger und 
der  Schneidenlagerung  ungewöhn‐
liche Federkrafthemmung des frühen 
Riefler‐Werkes  „00“  von  1889/90. 
Weitere  Details  siehe  Folgeseite. 
Fotos: Dieter Riefler, Nesselwang 

   

Anm.: Die Platten n + n1 verhindern das Verschieben der Messerschneide a a in der Längsrichtung. 

Werk „00“ von 1889/90 (Teil 2) 

 
     
Abb. xxxx:  Auch beim Trägerplateau der Hemmung, dem Pendelträger und der Schneidenlagerung des Werkes „00“ von 1889/90 finden sich in 
der Form und Art absolut Ungewöhnliches. Es  fällt bei der Hemmung (s. Vorseite) auch auf, dass der Ankerträger nicht aus Stahl, sondern aus 
Messing gefertigt ist und der Pendelträger hier noch eine Stellschraube hat, womit sich dieser etwas höher oder tiefer stellen lässt. Wie geschrieben 
ist diese Federkrafthemmung eine „Sensation“ zur frühen Riefler‐Werk und Federkrafthemmung‐Forschung.  Foto: Dieter Riefler, Nesselwang 

Dem aufmerksamen Beobachter wird auffallen, dass oben die Pen‐
delfedern  sowohl  bei  den  DUZ‐Zeichnungen wie  auch  beim Werk 
„00“ „zweigeteilt“ sind (Abb. xxxx + yyyy). Damit nicht so sind, wie 
wir die Pendelfeder der Federkrafthemmung z.B. aus der Riefler‐Bro‐
schüre von 1894353 und bei den nachfolgenden Abbildungen ab der 
Riefler‐Uhr No. 1 kennen (Abb. xxxx + yyyy). Auch hier hat Sigmund 
Riefler,  ganz  der  Ingenieur,  als  weitere  Regulagemöglichkeit  die 
Änderung der wirksamen Pendellänge durch Veränderung der Lage 
des Knickpunktes der Pendelfeder realisiert. Davon wurde u.a. be‐
reits in Band 1 bei John Ellicotts Pendelkompensation vom Typus 2 
und auch der unsignierten deutschen Bodenstanduhr von 1713 mit 
 

1 1/3‐Sekundenpendel berichtet. So findet sich in der DUZ688 Rieflers 
nachfolgende  Erläuterung. 
Was aber offensichtlich bei 
der  empfindsamen  Feder‐
krafthemmung  zu  viel  des 
Guten  war  und  dann  von 
Riefler ab der No. 1 entfernt 
wurde  (wobei  dies  auch 
eine spätere Änderung sein 
kann). 
 
 

DUZ688: Der Drehpunkt des Ankers A liegt hier in der auf Achat- oder 
Sardonyxsteinen E E gelagerten Messerschneide a a des Stahlprismas M 
M, Fig. 6 und 7. Die Platten n n1, welche an der hinteren Hälfte des Stein-
lagers E E angebracht sind, verhindern das Verschieben der Messer-
schneide a a in der Längsrichtung (s. Fig. 7). Am vordern Ende des Stahl-
prismas M M ist der Anker A angebracht, der durch die Schraube v enger 
oder weiter gestellt werden kann, während die Schrauben v1, V2 zur Re-
gulirung des Abfalls dienen. In der Mitte des Stahlprismas M ist ferner 
durch einen soliden, klammerartigen Bügel B B1 die Pendelaufhängungs-
feder i befestigt, jedoch so, dass sie sich mittelst der Stellschraube o etwas 
höher oder tiefer stellen lässt, wodurch ihr Biegungspunkt in genaueste 
Hebereinstimmung mit der Höhe der Messerschneide a a gebracht werden 
kann. Die wirksame Länge der Aufhängefeder ist durch die Klemm-
backen k ebenfalls veränderlich gemacht, um diejenige Länge aufzu-
finden, bei welcher die Pendelschwingungen isochronisch sind. Das 
solide Gestell, in welchem die Steinlager E E für die Schneide a a des 
Stahlprismas M M eingelassen sind, ist durch starke Schrauben, von de-
nen die eine in Fig. 7 bei N sichtbar ist, an der hinteren Werkplatte P 
befestigt. 
 

Abb. xxxx + yyyy:  Fotos: DUZ688 + Dieter Riefler, Nesselwang

   

   

Abb.  xxxx  +  yyyy:    Neuere  Pendelauf‐
hängungen.    Fotos:  Deutsches  Uhren‐
museum Furtwangen / Riefler 1894353 

Anm.: Durch die längenbegrenzten, nicht durchgehenden Rillen Im Achat 
werden die Messerschneiden in der jeweiligen Rille fixiert und können sich 
somit in keine Richtung verschieben. Diese Technik bedingt allerdings eine 
sehr präzise und aufwändige Schleiftechnik. Insofern ist Riefler zu den ein‐
facher herzustellenden runden plan geschliffenen und polierten Achat‐La‐
gersteinen übergangen und musste das mögliche Verschieben beim Gang 
des Werkes auf andere Weise verhindern. Dazu unten. 

„Bayer. Industrie‐ & Gewerbeblatt“ (Organ des Polytechnischen Vereins in München, Jahrgang 1890 – Nro. 10684 
 

Abb.  xxxx  +  zzzz:  Auch  im
Bayer. Industrie‐ & Gewerbe‐
blatt  von  1890  findet  man 
Zeichnungen des Pendelwer‐
kes  und  der  Federkrafthem‐
mung, die wohl dem Riefler‐
Prospekt  von  1890  entnom‐
men wurden. Wesentlich  ist 
hier,  dass  der  Ankerträger 
und auch die Pendelaufhän‐
gung  sich  nun  der  Technik 
der  Uhr  „00“  angenähert 
haben. Was  zeigt,  dass  das 
das Werk „00“ früh und ver‐
mutlich vorher  im Jahr 1889 
entstanden ist. In den Zeich‐
nungen des Bayer. Industrie‐
&  Gewerbeblattes  gibt  es 
nun  am  Pendelträger  auch 
keine  Stellschraube  mehr, 
womit sich dieser höher oder 
tiefer stellen lässt. Die Ände‐
rung der wirksamen Pendel‐
länge  durch  Veränderung 
der  Lage  des  Knickpunktes 
der Pendelfeder wurde aber 
noch  beibehalten  Fotos:
Bayer. Industrie‐ & Gewerbe‐
blatt684 

 

 
 
Werk No. 1 von 1889/90 (mit späteren Änderungen, u.a. die Verschraubung des Stahlstiftes im Pendelfederblock) (Teil 1) 
     

 

 
 

     
     
Abb. xxxx ‐ zzzz: Eine der bedeutendsten Riefler‐Uhren ist die Uhr No. 1, die 1890 gefertigt und am 27.7.1891 – noch als Leihgabe – an die Königliche 
Sternwarte zu (München‐)Bogenhausen geliefert wurde. Später stiftete Riefler diese Uhr der Sternwarte. Seit 1994 befindet sich die Uhr im Deutschen 
Museum in München. Über die Uhr wird detailliert im Kapitel „Beschreibungen/Informationen von/zu Riefler‐Uhren“ berichtet. Die Werktechnik der 
Uhr ist noch weitgehend original, wenngleich auch hier Verbesserungen, die Riefler kurzfristig fand, an der Uhr No. 1 vorgenommen wurden. So 
die Körnerlagerung der Pendelaufhängung und auch die seitlichen Verschraubungen der Pendelfeder auf dem stählernen, runden Pendelstift. 
Fortsetzung siehe nächste Bildunterschrift.  Fotos: Deutsches Museum, München sowie Thomas Rebényi, München (re. unt. 2x) 
   

Anm.: Die vertikalen Platten links + rechts vom jeweiligen Sardonixstein P verhin‐
dern das Verschieben der Messerschneide a a in der Längsrichtung. 

Werk No. 1 von 1889/90 (mit späteren Änderungen, u.a. die Verschraubung des Stahlstiftes im Pendelfederblock) (Teil 2) 
 

  

Abb. xxxx: Fortsetzung der vor‐
herigen  Bildunterschrift:  Er‐
wähnt werden soll  schon hier, 
dass  das Werk  dieser  Riefler‐
Uhr No. 1 bei Strasser & Rohde 
in  Glashütte  gefertigt wurde, 
was  durch  die  Ritzsignatur 
„Paul  Stübner  Glashütte“  im 
Werkinnern  belegt  ist  (Abb. 
xxxx).  Stübner  war  um  diese 
Zeit Werkmeister (Vorarbeiter) 
bei  S  &  R.  Das  Federkraft‐
Echappement ist aber in Mün‐
chen  bzw.  Nesselwang  ent‐
standen. Deutlich erkennbar ist 
in  dieser  Abbildung  die  recht 
schlichte  langgestreckte  Form 
des  gegossenen  Anker‐  und 
Pendelträgers  aus  Messing.
Hier findet sich auch erstmals 
die  doppelt‐trapezförmige, 
massive Messing Trägerplatte 
des Echappements, die auf die 
hintere Platine aufgesetzt und 
verschraubt wird. Auch erkenn‐
bar die hier nun runden, polier‐
ten  Lagersteine  aus  Achat  für 
die Schneidenlagerung des An‐
ker‐  und  Pendelträgers.  Wei‐
tere Information zur Hemmung 
siehe  vorherige  Bildunter‐
schrift.    Foto:  Deutsches  Mu‐
seum, München  

 
 
Werk „0“ von 1889/90 (mit verbessertem Echappement von 1891/92, u.a. die Körnerlagerung der Pendelaufhängung) (Teil 1) 
 

     
Abb. xxxx: Obgleich das Werk „0“ als Labor‐Werk zur gleichen Zeit wie das Werk „00“ entstanden  ist und wohl ebenso ein solch ungewöhnliches 
Echappement wie das Werk „00“ gehabt haben dürfte, war das Werk „0“ anscheinend ein Versuchsträger, bei dem technische Verbesserungen im 
Labor realisiert und geprüft wurden. So hier das 1891/92 entwickelte verbesserte Federkraft‐Echappement mit einer Vertiefung des mittleren Teils 
des Anker‐ und Pendelträgers  zur beidseitigen Aufnahme eines mit  jeweils 2 Schrauben befestigten Flachstahlstückes  zur Körnerlagerung der 
Pendelaufhängung. Im Vergleich zur Zeichnung Riefler 1894353 sieht man, dass der Anker‐ und Pendelträger die schmale schlichte Form behalten hat. 
Erst kurz darauf (s.u.) wurde er breiter und bekam zur vertikalen Ankerbefestigung eine quer‐rechteckige Verbreiterung am vorderen Ende.  Foto: 
Deutsches Uhrenmuseum, Furtwangen 
 
   

Anm.: Eine noch spätere Ergänzung von etwa 
1897/98 sind die L‐förmigen Schraubenhebel 
(anstelle von Schrauben mit Löchern im Kopf) 
mit  Körnerspitzen  zur  Fixierung  des  Anker‐
und Pendelträgers (rote Pfeile). 



Werk „0“ von 1889/90 (mit verbessertem Echappement von 1891/92, u u.a. die Körnerlagerung der Pendelaufhängung) (Teil 2) 
 

 

 

     

Abb. xxxx +‐ zzzzz: Das 1891/92 entwickelte verbesserte Federkraftechappement mit einer Vertiefung des mittleren Teils des Anker‐ und Pendel‐
trägers zur beidseitigen Aufnahme eines mit  jeweils 2 Schrauben befestigten Flachstahlstückes zur Körnerlagerung der Pendelaufhängung als 
nachträgliche Änderung/Ergänzung des früheren Werkes „00“ von 1899/90. Eine noch spätere Ergänzung von etwa 1897/98 sind die L‐förmigen 
Schraubenhebel (anstelle der bisherigen) mit Körnerspitzen zur Fixierung des Anker‐ und Pendelträgers. Foto: Deutsches Uhrenmuseum, Furtwangen: 
 
 
Broschüre The World’s Columbian Exposition (Weltausstellung), Chicago Mai 1893. Auszug: No, 2780 Clemens Riefler, München and Nes‐
selwang1194 (wie Riefler‐Broschüre 1894353 s.u. – Entwicklung aber bereits 1892/93 – noch OHNE Pendelaufhängung‐Feststellschrauben) 
 

   
     

Abb. xxxx  ‐+ yyyy: Hier die Weiterentwicklung des Echappements mit einer quer‐rechteckige Verbreiterung am vorderen Ende des Anker‐ und 
Pendelträgers für die vertikale Ankerbefestigung. Die bereits Ende 1892/Anfang 1893 entstanden sein muss – nicht erst 1894, wie die Riefler‐Bro‐
schüre von 1894353 suggeriert –, weil die Weltausstellung bereits im Mai 1893 eröffnet wurde. Die Veränderungen sind in den Zeichnungen der fol‐
genden Riefler‐Broschüre von 1894353 gut erkennbar.  Fotos: The World’s Columbian Exposition1194 
   

Anm.: Vermutlich hat man die runden Achat‐Lagersteine der Uhr „0“  in die ursprüngliche Echappement‐
Trägerplatte eingesetzt (Mitte ob.), die vorher ebenfalls rechteckigen Achat‐Lagersteine (wie unten bei der 
Uhr „00“) hatte und dazu die 2 x 2 seitlichen Löcher der Schraubenbefestigung verschlossen (rot umkreist). 

Anm.: Hier ist die Pendel‐
feder auf dem stählernen, 
runden  Pendelstift  nur 
aufgesteckt,  noch  nicht 
seitlich  verschraubt.  Ver‐
gleiche das Werk No. 1. 

Riefler‐Broschüre 1894353 (die Entwicklung erfolgte bereits 1892/93 siehe oben – noch OHNE Pendelaufhängung‐Feststellschrauben) 
 

 
 

Abb. xxxx ‐ zzzz: Hier Zeichnungen der Federkraft‐Hemmung aus der Riefler‐
Broschüre von 1894353, wobei die Entwicklung aber bereits 1892/93 erfolgte. 
Gut zu sehen die Verbesserung des Echappements mit einer generellen Ver‐
breiterung, der Vertiefung des mittleren Teils zur Körnerlagerung der Pen‐
delaufhängung auf einem jeweils mit 2 Schrauben befestigten Flachstahl‐
stückes sowie dem T‐förmigen Abschluss am vorderen Ende des Anker‐ und 
Pendelträgers  für  die  vertikale  Ankerbefestigung  mit  3  Schrauben.  Das 
Hemmungsplateau ist in der doppelt‐trapezförmige Form ausgeprägter ge‐
worden ist, d.h. der hintere Teil  ist steiler, der vordere wiederum flacher. 
Hier gibt es weder eine Pendelaufhängung‐Feststellschrauben noch die L‐för‐
migen Schraubenhebel (anstelle von Schrauben mit Löchern im Kopf) mit Kör‐
nerspitzen  zur  Fixierung  des  Anker‐  und  Pendelträgers.  Fotos:  Riefler‐Bro‐
schüre  1894353    Zum  Vergleich  unten  links  die  Hemmung  der  No.  1  (von 
1889/90) mit Ergänzungen sowie rechts die Zeichnung von etwa 1896/97.   

     
     

 

 
     

Abb. xxxx: Hemmung No. 1 (1899/90).  Foto: Deutsches Museum, M.    Abb. xxxx: Hemmungs‐Zeichnung von etwa 1896/97.  Foto: Delporte682 
   

Werk No. 8 von 1893 (breiterer Anker‐ und Pendelträger mit Vertiefung in der Mitte für die Körnerlagerung der Pendelaufhängung wie er 
erst in der Riefler‐Broschüre 1894353 gezeigt wird – noch OHNE Pendelaufhängung‐Feststellschrauben) 

 

   

 

 

   
Abb.  xxxx  ‐  zzzz:  Das Werk No.  8  des  Riefler‐Labors 
wird  im  Kapitel  „Beschreibungen/Informationen 
von/zu  Riefler‐Uhren“  detailliert  besprochen.  Es  ist 
das erste Werk mit einem Riefler’schen Sekundenkon‐
takt (s. Pfeil li. ob.). Auch dieses Rohwerk dürfte von 
Strasser & Rohde stammen. Sehr ungewöhnlich ist die 
Schraubenführung zur Neigungseinstellung der Palet‐
ten  (re. ob.), die üblicherweise an anderer Stelle des 
Ankers  erfolgt. Hier  ist  gut der breitere Anker‐  und 
Pendelträger  mit  der  zur  vertikalen  Ankerbefesti‐
gung  quer‐rechteckige  Verbreiterung  am  vorderen 
Ende zu sehen. Zudem fällt auf, dass die doppelt‐tra‐
pezförmige  Form  ausgeprägter  geworden  ist,  d.h. 
der hintere Teil steiler ist, der vordere wiederum fla‐
cher.  Fotos: Dieter Riefler, Nesselwang 

 

 
 
Werk No. 15 von 1895 (dto. breiterer Anker‐ und Pendelträger mit Vertiefung … wie er in der Riefler‐Broschüre 1894353 ...)  
     

Abb. xxxx: Federkraft‐Echappement der Rief‐
ler‐Uhr No. 15 ausgeliefert am 28.03.1895 an 
Hugh L. Callendar, McGill University Montreal 
Canada mit Pendel  Type H No. 67. Hier das 
Echappement  mit  eingesetztem  nun  stets 
breiterem  Anker‐  und  Pendelträger,  dieser 
hat wiederum vorne die  T‐Form  für  das An‐
schrauben  des  Ankers.    Foto:  Auktionen  Dr. 
Crott, Mannheim 

   

Werk No. 122, Neher Söhne‐Rohwerk von etwa 1896/97 (kantiger Anker‐ und Pendelträger von Neher Söhne mit Pendelaufhängung‐
Feststellschrauben) 
 

 

 

 
Abb. xxxx ‐ zzzz: Diese Uhr, vermutlich um 1896/97 entstan‐
den, ist insofern eine Besonderheit, weil sie mit „S. Riefler
München“  und  der  „No.  122“  signiert  ist,  aber  die
Werktechnik  von  Neher  Söhne  stammt.  Diese  Uhr  findet
man  nicht  im  Riefler’schen  Versandbuch.  Vermutlich
wurde  der  Signaturweg  mit  „Riefler“  deshalb  gewählt,
weil die Uhr  für den  Industriemagnaten Friedrich Alfred
Krupp und dessen Villa Hügel in Essen bestimmt war. Über
die Uhr und die Riefler‐orientierte Technik wird noch im De‐
tail im Kapitel „Beschreibungen/Informationen von/zu Rief‐
ler‐Uhren“ berichtet.  
 

Hier aber schon die Betrachtung der Hemmungsgegeben‐
heiten, die, wie es unten im Kapitel auch erläutert wird, zei‐
gen,  dass  Neher  Söhne  anfangs  vor  1900  nicht  nur  die
Werke und die QK‐Pendel Type H für Riefler gefertigt hat,
sondern auch die Federkafthemmung für die Neher Söhne
Werke vom Typ No. 16 und auch die Turmuhren‐Echappe‐
ments auf eigene und „schlichtere Weise“ gefertigt hat.  

     
Als  Indizien  dafür  sind  u.a.  zu 
werten: 
 
1. Die  kantige  Form  des  Anker‐
und Pendelträgers 

2. Die  vorne und hinten dort  be‐
findlichen  runden,  2‐fach  ver‐
schraubten Messingscheiben 

3. Die quasi „planen“ (nicht son‐
derlich  vertieften)  mit  2 
Schrauben  befestigten  Flach‐
stahlstücke  zur  Körnerlage‐
rung der Pendelaufhängung 

4. Die  Befestigung  des  Ankers 
mit  2  größeren  Schrauben
(anst. 3 kleineren bei Riefler) 

5. Die 2 seitlichen Pendelaufhän‐
gung‐Feststellschrauben,  die 
dann  auch  nachfolgend  von 
Riefler genutzt wurden.  

 
Allerdings sind diese, ebenso wie 
die  L‐förmigen  Schraubenhebel 
für die Fixierung des Anker‐ und 
Pendelträgers  hier  in  Riefler‐Art 
ausgeführt.  Vgl.  die  Neher 
Söhne‐Uhren  unten  im  Kapitel 
„Die Präcisionsuhren mit Rieflers 
Federkrafthemmung und elektri‐
schem  Minuten‐Contact  (Neher 
Söhne‐Uhren)  …“    Fotos:  (ob. 
Auktionen Dr.  Crott, Manheim  / 
(übrige):  Ian  D.  Fowler,  Friesen‐
hagen. 

 

   

Riefler‐Technik ab vermutlich 1896/97    E. Delporte: Installation des Pendules à l’Observatoire royal de Belgique à Uccle. Brüssel, 
1906682  (mit Pendelaufhängung‐Feststellschrauben und L‐förmigen Schraubenhebel für die Fixierung des Anker‐ und Pendelträgers)  
     

     
 
 
 

 

   
Abb. xxxx ‐ zzzz:  
Auch wenn diese (Riefler‐)Zeichnungen erst in einer Broschüre von 1906 zur großen, von Sigmund Riefler im Jahre 1905 an der Königlich Belgischen 
Sternwarte zu Uccle (bei Brüssel) eingerichteten Zeitdienst‐Anlage gezeigt werden, betreffen sie eine Riefler‐Uhr von etwa 1904. Da aber bereits die 
Riefler‐Uhr No. 31 von 1897/98 (s. unten) sowohl die Vertikal‐Justage des Werkes wie auch die Pendelaufhängung‐Feststellschrauben ebenso wie 
die L‐förmigen Schraubenhebel für die Fixierung des Anker‐ und Pendelträgers zeigt, ist davon auszugehen, dass diese Zeichnungen vermutlich die 
durch Neher Söhne (s.o.) beeinflusste Riefler‐Technik ab 1896/97 zeigen. S.a. die hier nur 2 größeren Schrauben zur Befestigung des Ankers wie bei 
der Riefler No. 122 (s. oben) + No. 31 (s. unten), anders als bei den Riefler‐Uhren vorher mit 3 kleineren Schrauben. 
Fotos: Delporte682   
   

Werk No. 31 von 1897/98 (mit Pendelaufhängung‐Feststellschrauben und L‐förmigen Schraubenhebel für die Fixierung des Anker‐ und 
Pendelträgers) 
 

 
     
Abb. xxxx: Die oben beschriebene Hemmungstechnik von etwa 1896/97 findet man folgerichtig dann bei der Riefler‐Uhr No. 31 B / FH von 1897, 
Echappement No. 53, die 1898 an Herrn v. Rodakowsky in London geliefert wurde. Das Pendel wurde später gegen ein Pendel J No. 1796 ausgetauscht. 
Hier sind auch deutlich die nur 2 größeren Schrauben für die Befestigung des Ankers am Anker‐ und Pendelträger zu sehen. Ebenso die L‐förmigen 
Schraubenhebel für die Fixierung des Anker‐ und Pendelträgers. 
 
 
Werk No. 89 von 1904 (mit Pendelaufhängung‐Feststellschrauben und L‐förmigen Schraubenhebel für die Fixierung des Anker‐ und Pen‐
delträgers) 
 

 

 
     
Abb. xxxx + yyyy: Die gleiche Hemmungstechnik findet man bei der Riefler‐Uhr No. 89 D Gl / FH von 1904, die 1906 an die Case School of Applied 
Science in Cleveland (USA) geliefert wurde.  Fotos: Auktionen Dr. Crott, Mannheim 
   



 
Broschüre 1907149 (die Entwicklung erfolgte kurz vorher – nun mit rechteckigem Echappement‐Plateau und Arretierungshebel L zum 
Anheben‐ und Einsetzen des Anker‐ und Pendelträgers) 
 

 

    
 
 
 

 

    

Abb. xxxx ‐ zzzz: Eine grundsätzliche Veränderung des Riefler’schen Federkraft‐Echappements gab es kurz vor 1907 und diese fand dann Eingang in 
die Riefler‐Broschüre von 1907149. Denn es veränderte sich die Form des Echappement‐Plateaus von doppelt‐trapezförmig in rechteckig. Vermutliche 
Ursache dürfte der neu integrierte Arretierungshebel L sein, der es erlaubte, den Anker‐ und Pendelträger geschützt in das Echappement einzuset‐
zen. Dazu wurde der Hebel vorher senkrecht gestellt, der Ankerträger A1A1 samt der im Ankerrahmen lagernden Pendelaufhängung aufgesetzt 
und die neu integrierten Schrauben δ δ leicht angezogen. Hierauf sind auch die Schrauben A A (=Pendelaufhängung‐Feststellschrauben) anzuziehen, 
durch welche der untere Teil F1 der Pendelaufhängung festgeklemmt wird, damit die Pendelfeder beim Einhängen des Pendels nicht der Gefahr einer 
Beschädigung ausgesetzt ist. Nachdem die Stromkreise des elektrischen Aufzuges und des Sekundenkontaktes durch Einklemmen der betreffenden 
Leitungsdrähte angeschlossen, wird das Pendel eingehängt und es sind die Klemmschrauben A A und auch δ δ etwas zurückzudrehen; dann wird 
der Ankerträger A1A1 durch Horizontalstellen des Arretierungshebels L auf die Messerschneiden niedergelassen (freigemacht) und das Pendel in 
Schwingung gesetzt. Bei dieser Zeichnung wird noch der Anker‐ und Pendelträger in der bisherigen Form von 1894 bzw. der Delporte682‐Zeichnung 
von etwa 1896/97 gezeigt, die aber kurz darauf 1908 bereits von einem einfacher herzustellenden Anker‐ und Pendelträger abgelöst wurde (s.u. die 
Uhr No. 227 von 1908).  Fotos: Riefler‐Broschüre von 1907149 
   

Werk No. 227 von 1908 (Formveränderung des Anker‐ und Pendelträgers vermutlich zur rationelleren Fertigung) 
 

 

 

     

 
     
Abb. xxxx ‐ zzzz: Erstaunlich ist, dass bereits kurz nach der Publizierung der Riefler‐Broschüre von 1907149 bei der Riefler‐Uhr No. 227 D Gl / FH von 
1908, geliefert1909 an das Carleton College, Northfield (USA), ein in der Form geänderter Anker‐ und Pendelträger zu finden ist. Vermutlich diente 
die vereinfachte Form zur rationelleren Fertigung. Hier finden wir auch wieder eine Orientierung an der Neher Söhne‐Technik (vgl. oben die Riefler‐
Uhr No. 122) mit den quasi „planen“ (nicht sonderlich vertieften) mit 2 Schrauben befestigten Flachstahlstücke zur Körnerlagerung der Pendelauf‐
hängung in der Mitte des Anker‐ und Pendelträgers.   
Fotos: Mark Zach (Carleton College, Northfield (USA))  
   

Werk No. 353 von 1913 (Anbringung von Kloben für die vertikalen Befestigungsschrauben δ δ des Anker‐ und Pendelträgers) 
     

 

   

     
Abb. xxxx + yyyy: An der FH‐Hemmung der Riefler‐Uhr No. 353 D Cu / FH von 1913, geliefert 1917 an die Sternwarte Bergedorf Hamburg, heute in der 
Uhrmacherschule Hamburg, findet man mit der Anbringung von Kloben zur besseren Führung der vertikalen Befestigungsschrauben δ δ des Anker‐ 
und Pendelträgers eine letzte Änderung der Riefler’schen Federkrafthemmung. An der Stellung des Arretierungshebels L  ist erkennbar, dass der 
Anker‐ und Pendelträger  durch Horizontalstellen auf die Messerschneiden niedergelassen (freigemacht) ist.  Fotos: Ihno Fleßner, Rastede 
 
 
Werk No. 531 von 1929 (dto.) 
 

     
Abb. xxxx: Das Werk der Riefler‐Uhr No. 531 B / FH von 1929, im gleichen Jahr geliefert an die Sternwarte Irkutsk (Sibirien). Eine der letzten Uhren 
mit Federkrafthemmung, weil nun die Uhren mit der Riefler’schen Schwerkrafthemmung geliefert wurden. Hier somit der letzte technische Stand 
des FH‐Echappements. Gut erkennbar der senkrecht stehende Arretierungshebel L, der damit anzeigt, dass die Messerschneiden vom Echappement‐
Plateau und den Achat‐Lagersteinen abgehoben sind.  Foto: Andreas Hidding – Klassische & Antike Uhren, Raesfeld 
   

Warum wurde von Riefler die Neigung der Palettenstifte des Ankers von üblichen 0° (1889) auf 10° (1/1893) bzw. final 
12° (etwas später in 1893) geändert?  
Bei der Recherche nach der Entwicklung/den Veränderungen des Riefler’schen Federkrafthemmung fielen auch die 
Einstellungen der Neigung der Palettenstifte auf. Auch dazu einige Anmerkungen. Hier wird wieder so vorgegangen, 
entsprechende Informationen/Zeichnungen chronologisch aufsteigend zu zeigen. Das Resümee der Erkenntnisse folgt 
unten bei „Resümee der Untersuchung zu Neigung der Palettenstifte“. Weitere Ausführungen folgen. 
 
Patentschrift No. 50739 Doppelradhemmung für Chronometer mit vollkommen freier Unruhe und für Pendeluhren mit freiem Pendel 
vom 18.07.1889 + Riefler‐Firmenprospekt von etwa 18901199 
 

 

 

 
     

   

 
 
 
Die Zeichnung aus der Patentschrift (li.) etwas präziser in dem Firmenprospekt „Echappe‐
ment für Chronometer mit vollkommen freier Unruhe und für Pendel‐Uhren mit gänzlich 
freiem Pendel von S. RIEFLER in München“ von etwa 18901199. 
 

     

Abb. xxxx ‐ zzzz: Neigung der Palettenstifte: 0° 
Bereits in seiner Patentschrift No. 50739 Doppelradhemmung für Chronometer mit vollkommen freier Unruhe und für Pendeluhren mit freiem Pendel 
vom 18.07.1889 beschreibt Riefler die Situation der Neigung der Palettenstifte (Steine) (re. ob. rot umrandet). Deutlich erkennbar, dass er mit der 
„Uhrmacher‐typischen“‐Einstellung einer Neigung „0“ 1889 gestartet ist.  Fotos: (Patent) Ihno Fleßner, Rastede / (Firmenprospekt) Dieter Riefler, 
Nesselwang 
   

Deutsche Uhrmacher‐Zeitung (DUZ), Nr. 5, vom 1. März 1890688 
 

 

 

Abb. xxxx: Neigung der Palettenstifte: 0° 
In  einer  folgenden  Veröffentlichung  der DUZ  vom 
1.3.1890 wird ein Anker und Ankerrad einer Rief‐
ler‐Pendeluhr gezeigt. Auch hier ist der Neigungs‐
winkel  „0“  beibehalten.    Foto:  Deutsche  Uhrma‐
cher‐Zeitung688 

 
 
 
„Bayer. Industrie‐ & Gewerbeblatt“ (Organ des Polytechnischen Vereins in München, Jahrgang 1890 – Nro. 10684 
 

 

 

Abb. xxxx: Neigung der Palettenstifte: 0° 
Auch  im Bayer.  Industrie‐ & Gewerbeblatt Nro. 10 
von  1890684  findet  man  (analog  zum  Firmenpros‐
pekt  „Echappement  für Chronometer mit  vollkom‐
men freier Unruhe und für Pendel‐Uhren mit gänz‐
lich freiem Pendel von S. RIEFLER in München“ von 
etwa  18901199)  eine  Pendeluhrhemmung  mit  der 
Neigung „0“ der Ankersteine.  Foto: Bayer. Indust‐
rie‐ & Gewerbeblatt684 

 
 
 
Originalzeichnung des Echappements mit freier Federkrafthemmung für Gross‐Uhren ( = Thurmuhren) vom 28.01.1893 

 

 

  Abb. xxxx: Neigung der Palettenstifte: 10° 
Erstmalig findet man in der originalen Zeichnung
des Echappements mit freier Federkrafthemmung
für Gross‐Uhren ( = Thurmuhren) vom 28.01.1893
(s.a. unten bei „Die Präcisionsthurmuhren mit Rief‐
lers  Federkrafthemmung  (Neher  Söhne‐Uhren)“)
eine „negative Neigung“ (negative draw) der Pa‐
lettenstifte  von  10°.  In  der  Riefler‐Broschüre  von
1894353 wird  zum Echappement geschrieben:  „Der
Anker,  welcher  bei  astronomischen  Uhren  10  ½
Zähne der Gangräder umspannt, greift hier nur über
8 ½ Zähne. Die Gangräder, welche zum Schutze ge‐
gen  Oxydation  vergoldet  sind,  haben  ca.  64  mm
Durchmesser.“  Die  Zeichnung  des  Turmuhren‐
Echappements zeigt die 10°. So bleibt anzunehmen,
dass  Riefler  beim  Schaffen  des  Echappements  für
Turmuhren, die erste Uhr wurde  ja bereits am 20.
August 1893 im südlichen Thurm in der St. Cajetans‐
Hofkirche (Theatinerkirche in München) aufgestellt,
gemerkt hat, dass er aus welchen Gründen auch im‐
mer, einen „negative draw“ brauchte und das dann
auch auf die Hemmung der Präcisionsuhren = ast‐
ronomische  Pendeluhren  –  dort  sogar  mit  12°  ‐
übernommen hat.  Foto: Dieter Riefler, Nesselwang

   

Broschüre The World’s Columbian Exposition (Weltausstellung), Chicago Mai 1893. Auszug: No, 2780 Clemens Riefler, München and 
Nesselwang1194 
 

 

 

Abb. xxxx: Neigung der Palettenstifte: 12°  
Offensichtlich hat Sigmund Riefler gute Erfahrun‐
gen mit der Palettenstiften‐Einstellung von 12° bei 
seinen astronomischen Uhren gesammelt, denn ab 
1893 findet man nur noch diese Einstellung bei den 
Federkraft‐Hemmungen  seiner  Uhren.    Foto:  The 
World’s Columbian Exposition (Weltausstellung)1194 

 
 
Riefler‐Broschüre 1894353 (+ Riefler‐Broschüre 1907149 – gleichzeitig die finale Einstellung mit 12°) 

 

 

 

Abb. xxxx: Neigung der Palettenstifte: 12°  
Dto. – siehe oben. Die gleiche Zeichung wird in der 
Riefler‐Broschüre 1907149 gezeigt.  Foto: Riefler‐Bro‐
schüre 1894353 

 
 

Resümee der Untersuchung „Neigung der Palettenstifte“ 
Ganz offensichtlich hat Riefler auch an der Einstellung der 
Anker‐Paletten  –  d.h.  der  Ankersteine, wie  Saphire  oder 
Rubine – intensiv geforscht. Beim Patentantrag von Anfang 
1989 bis 1890 hat er noch, wie wir jetzt gelernt haben, die 
Hemmungsstifte  mit  der  „Uhrmacher‐üblichen“  Einstel‐
lung von 0° versehen. Dann aber 1892/93 im Rahmen der 
Konstruktion  des  Turmuhren‐Echappements  begonnen 
hat, die Paletten auf 10° zu stellen (s. die Zeichnung vom 
28.1.1893  oben  –  Abb.  xxxx).  Diese  Einstellung  wurde 
dann von ihm bereits kurz darauf auf 12° bei den Präcisi‐
onsuhren, den „normalen“ astronomischen Pendeluhren, 
erhöht  (s.a. Broschüre The World’s Columbian Exposition 
(Weltausstellung),  Chicago  1893  von  Anfang  1893  –  s. 
oben – Abb. xxxx), was dann auch die finale (theoretische) 
Einstellung  der  Riefler‐Uhren  mit  Federkraft‐Echappe‐
ment* war. Diese Lösung blieb dann der Standard bis 1965.  
 
Ian D. Fowler, der die Riefler‐Uhr No. 122 mit Minutenkon‐ 

taktwerk (Neher Söhne‐Rohwerk) überholt hat, vermutet, 
dass Riefler sich von dieser Einstellung das leichtere Aus‐
lösen der Hemmung erhoffte, damit der Ablauf „weicher“ 
erfolgt. Dem steht gegenüber, dass er dadurch das „Gallo‐
pieren“  (Durchrutschen)  der  Hemmung  begünstigte.  So 
seine Erfahrung mit dem notwendigen Ersatz der  gebro‐
chenen Pendelfeder (mit einer falschen Klingenstärke von 
0,14 mm – Abb. xxxx), wo die ungünstige Wirkung dieses 
Zustands eintrat: Zu schwache Pendelfeder und die Hem‐
mung  rutscht durch,  zu  schweres Gewicht und die Hem‐
mung rutscht durch, zu leichtes Gewicht und der Druck der 
Feder ist zu stark, zu starke Feder und die Hebung versagt. 
Insofern wäre es interessant, wenn man die Einstellung der 
Paletten wieder  auf  0°  bringen würde,  um  zu  sehen,  ob 
und  wie  dann  ein  Riefler‐Werk  mit  Federkrafthemmung 
funktioniert.  
 
Im „Originalton“ schreibt Fowler: „Gleichwohl – ich traue 
es kaum, zu sagen, hatte ich es ja zu Beginn bei der 0,12 



mm starken Pendelfeder mit 1.600 Gramm versucht und 
die Uhr blieb um kurz vor halb (Vor‐Auslösung) und vor 12 
(Auslösung des Schaltwerkes) fast stehen = so gut wie kein 
Ticken mehr hörbar. Die Amplitude ist auch nicht + ‐ 72 Bo‐
genminuten,  sondern  etwa  +  ‐  65  Bogenminuten.  Jetzt‐
habe ich das Gewicht gesteigert, die Uhr läuft dabei sehr 
gut und sehr stabil.“ Dass er mit seiner empirisch gefunde‐
nen Lösung „goldrichtig“ lag, wird unten erläutert. Hier sei 
aber noch der finale Stand zur Uhr genannt, die dann per‐
fekt lief: 
 

 Pendelgewicht Type H: etwa 5,8 kg; Linsen‐Durchmesser: 20 cm  
 Pendelfeder‐Stärke 0,12 mm 
 Gewicht‐Laufwerk: 1.960 Gramm (ursprünglich 2.860 Gramm 

bei falscher 0,14 mm Pendelfeder‐Stärke – siehe die Ritzung auf 
dem Gewicht unten bei Abb. xxxx) 

 Gewicht Kontaktschaltwerk: etwa 2.600 Gramm (ursprünglich 
etwa 2.500 Gramm) 

 
Wenn man dies vergleicht mit dem originalen Antriebsge‐
wicht der astronomischen Riefler‐Uhr No. 31 von 1.846 
Gramm bei einer Pendelfederstärke von 0,11 mm könnte 
man zur Schlussfolgerung kommen: 

Pro 0,01 mm Zunahme der Federstärken braucht es etwa 20 % 
mehr Gewicht, d.h. 
 Pendelfederstärke von 0,11 mm = 1.846 Gramm real 
 Pendelfederstärke von 0,12 mm = ca. 2.215 Gramm  

(+ 369 Gramm) – real wurden es nur 1.960 Gramm 
 Pendelfederstärke von 0,14 mm = ca. 2.953 Gramm  

(+ 1.107 Gramm) – real waren es 2.860 Gramm 
 
 

*) Zu dem Begriff „Echappement“ hier noch eine nette Anmerkung 
in der Deutschen Uhrmacherzeitung von 1907, Heft No. 9, Seite 147: 
 

 
 

Auch hier war Sigmund Riefler offensichtlich dem (deutschen) Zeit‐
geist weit  voraus,  er  lebte  damals  schon  in  (s)einer  globalisierten 
(Geschäfts‐)Welt. 

Schon dies deutet an, dass die Einstellung und Nutzung 
einer  Riefler‘schen  Uhr  mit  Federkrafthemmung  eine 
sehr komplexe Angelegenheit ist. Es ist nicht nur die Nei‐
gung der Palettenstifte, die exakt stimmen muss, auch die 
Klingenstärke sowie das Antriebsgewicht muss zugehörig 
passen, um erfolgreich eine solche Uhr betreiben zu kön‐
nen. Was letztlich nur, auch personell sehr gut ausgestat‐
tete Nutzern, wie Sternwarten oder Zeitdienststellen rea‐
lisieren konnten.  Insofern  ist verständlich, dass wie oben 
geschildert, Riefler  später die Federkrafthemmung durch 
seine Schwerkrafthemmung ablöste.  
 
Wie  schrieb  ein  Riefler‐Kenner  nett  dazu:  „Es  ist  schon 
nicht  einfach  eine  Federkrafthemmung  zum  Laufen  zu 
bringen,  es  spielen einfach  viele  Faktoren mit. Hab auch 
schon mal eine Federkrafthemmung zum Laufen gebracht, 
da wirst du fast wahnsinnig ;‐) Und ich denke insofern ist 
Riefler auch nie von den vielen Einstellmöglichkeiten weg‐
gegangen. Deshalb hat  er  ja  seine  Schwerkrafthemmung 
gebaut (erfunden). Weil – die ist „primitiv“ zum Einstellen: 
Man braucht sie nur „anwerfen“ und sie läuft … schon seit 
2 Jahren“. 
 
Wesentlich ist, dass der Uhrenfreund auch auf die Thema‐
tik  der  Palettenneigungswinkel  eingeht  und  hier  eine 
schlüssige Grundlage für die Veränderung von 0° auf 12° 
im Jahr 1893 nennt: 
„12° ist der Winkel der „Schiefen Ebene“ bei dem ein Kör‐
per  aus  Saphir,  Rubin  und  ähnlichen  Edelsteinen  von 
selbst  zum  „Rutschen“  anfängt.  Riefler  wollte  (mußte) 
den  Auslösewiderstand möglichst  gering  halten,  da  die 
Hemmung ja trotzdem vom Antriebsgewicht abhängt. Al‐
lerdings  nur  1°  oder  gar  2° Neigung mehr,  und die Uhr 
„rasselt“ durch. Als Techniker würde ich deshalb lieber et‐
was Reibung akzeptieren, eine Sicherheit einbauen und e‐
her 10° wählen. Ich gehe davon aus, dass er das auch ge‐
macht hat. Der bei der Auslieferung gegebene „Original‐
Winkel“  ist  heute  sehr  schwer  nachprüfbar,  da  wahr‐
scheinlich bei jeder Uhr schon mal daran „rumgeschraubt“ 
wurde.  
 
Es  gibt  die  so  genannten  „Gleitreibungs‐  und  Haftrei‐
bungskoeffizienten“. Die stehen in alten Tabellenbüchern, 
z.B. „Praktische Fachkunde für Uhrmacher“ usw. und heute 
natürlich auch im Internet (s.a. unten Abb. xxxx – zzzz). 
 
Im  Falle  der  Rieflerhemmung  muß  man  wahrscheinlich 
eine Kombination dieser Koeffizienten nehmen. Das Prob‐
lem ist aber die Gleit‐/Haftreibungskoeffizienten der Paa‐
rung  Gold  (das  vergoldete  Hemmungsrad)  –  Saphir  (der 
Ankerstein)  zu  finden.  Messing  und  Saphir  geht  schon 
eher,  aber  die  Räder waren  ja  sämtlich  vergoldet.  Es  ist 
schon nicht einfach eine Federkrafthemmung zum Laufen 
zu bringen, es spielen einfach viele Faktoren mit.“ 
 
Seine folgende Aussage sollte man „sich etwas zu Herzen 
führen“, wenn man die Aufgabe angeht, eine Uhr mit Rief‐
ler’scher  Federkrafthemmung  zu  restaurieren:  „Wenn 
man hier nun den angegebenen Reibwert Stahl/Saphir mit 
0,15 nimmt (egal ob das Haft‐ oder Gleitreibung ist, da der  

Wert  für Gold/Saphir  auf  jeden Fall besser  ist und  somit 
den Unterschied  zur Haftreibung  aufwiegt),  kommt man 
durch  die  Rechnung:  0,15  inversTanges  =  8,5  auf  einen 
Winkel von 8,5° !! Geschweige dann, wenn jemand glaubt, 
Hebe‐ und Ruherad zu ölen!!! Somit ist die Angabe der 12° 
mit Vorsicht zu genießen. Dasselbe gilt sicherlich auch bei 
der Dicke der Pendelfeder und für andere Details.“ 
 
Insofern  ist wohl zu vermuten, dass die exakten finalen 
Werte der langjährigen Riefler‐Untersuchungen und Test‐
reihen ein Firmengeheimnis waren und blieben. Denn Sig‐
mund Riefler war ja nicht nur ein exzellenter Ingenieur und 
Techniker, sondern auch ein sehr guter Geschäftsmann. 
 
Bezüglich der Einstellung der Neigungsgwinkel der Anker‐
paletten von 0° auf 10° bzw. dann 12° muss man schon fast 
„ein  Schelm  sein“,  wenn  man  nicht  auf  den  Gedanken 
kommen würde, dass sich Sigmund Riefler auch hier von 
der wissenschaftlichen  Lehre,  dem 1892  von Eugen Gel‐
cich, Director der Nautischen Schule  in  Lussinpiccolo  (Is‐
trien, Österreich), erschienenen Fachbuch Die Uhrmacher‐
kunst und die Behandlung der Präcisionsuhren. Handbuch 
für Uhrmacher, Hydrographen, Nautiker, Techniker, Ange‐
hende  Astronomen,  Reisende  Geographen  und  Naturfor‐
scher, sowie für Besitzer von Präcisionsuhren (Besitzer von 
Zeitwarten,  Meteorologischen  Beobachtungsstationen, 
usw.usw.1248 hat beeinflussen lassen. Dafür passt der Zeit‐
punkt der Riefler’schen Palettenneigungswinkel‐Änderun‐
gen ausgerechnet in 1892/93 zu gut.  
 
Gelcich spricht im Kapitel II. Angewandte Mechanik solche 
Themen an, u.a. 

 Die schiefe Ebene 58 
 Adhäsion und Cohäsion. Capillarität 60 
 Von der Reibung 62 

 
Auch zeigt er dort die Grundlagen zur schiefen Ebene (Abb. 
xxxx) ebenso wie zur Reibung und andere Dinge, die für die 
Präzisionsuhrmacherei bedeutend sind. 
 

 
 

Abb. xxxx: Diese Thematik ist für die Präzisionsuhren von erheblicher Be‐
deutung, denn nur durch exakte Bestimmung der Haft‐ und Gleitreibung, 
kann  man  die  Einstellung  des  Palettenwinkels  optimal  bezüglich  der 
Gleitreibungszahl bestimmen. Diese beträgt beispielsweis zwischen Gold 
und Rubin/Saphir 0,2125.  Foto: Aus Gelcich1248 
 
Bei diesen Themen ist man besser aufgehoben, wenn man 
die  Originalquellen  nutzt  oder  im  Internet  recherchiert. 
Dies  gilt  auch  für  die  folgenden  Zeichnungen,  die  das 
Thema Haft‐ und Gleitreibung optisch sehr gut im Internet 

bei PhysikOnline – Einführung in die Physik (Handout) dar‐
stellen:  
 

 

 

 
 
Abb.  xxxx  ‐  zzzz:  PhysikOnline  –  Einführung  in  die  Physik  (Handout).  
Quelle: 143 pawn.physik.uni‐wuerzburg.de/einfuehrung/WS0506/kapitel7_reibung.pdf 

 
Bezüglich der Riefler‘schen Federkrafthemmung ist es ein 
Glücksfall, dass der mit seinen umfangreichen Praxiskennt‐
nissen  wohl  beste  Riefler‐Kenner,  Fritz  Engerer,  Klein‐
walsertal, speziell für dieses Buch den Artikel Aktuelle Un‐
tersuchungen  zur  freien  Federkrafthemmung  von  Riefler 
(noch Arbeitstitel)  geschrieben hat  (s.u.  bei  „Betrachtun‐
gen zu Riefler und seiner Technik aus fremder Sicht“). Er 
schreibt dort auch über seine ausgiebigen Messungen zu 
den verschiedenen Paletten‐Neigungen und auch die ge‐ 

messenen Auslösekräfte  berichten.  Als  absoluter  Präzisi‐
onsuhrenmann hat er sich eigens eine Einstelllehre ange‐
fertigt, so dass die Palettenwinkel nachvollziehbar einge‐
stellt und bei Bedarf entsprechend verändert werden kön‐
nen.  Auch  mit  dem  maßgeblichen  Einfluss  der  Klingen‐
stärke der Pendelfeder auf den Lauf der Uhr hat Engerer 
sich beschäftigt. Auch hier hat er entsprechende Messun‐
gen vorgenommen. 
 
Grundsätzlich sollen hier die außerordentlich komplexen 
Themen nur „angerissen“ werden, um das Verständnis zu 
vermitteln, weshalb auch die Betrachtung des Neigungs‐
winkels der Paletten etwas mit dem sicheren und präzi‐
sen  Gang  einer  PPU  mit  Riefler’scher  Federkrafthem‐
mung  zu  tun  hat.  Letztlich  geht  es  darum,  die  am  Zahn 
bzw. am Ankerstein auftretenden Reibungsverluste zu mi‐
nimieren. Zu den anderen angesprochenen Faktoren, wie 
die Klingenstärke der Pendelfeder und die Gramm‐Zahl des 
Aufzugsgewichtes  nun  folgend  weitere  Erkenntnisse  aus 
der Überholung der Riefler‐Uhr No. 122. 
 
Das  Zusammenspiel  von  Paletteneinstellung,  Pendel‐
stärke und Antriebsgewicht  
Bisher  sollte  deutlicher  werden,  was  ja  auch  die  Uhren‐
freunde schon angesprochen haben, dass die Einstellung 
der Palettenwinkel nur ein Teil des Puzzles bei dem Betrieb 
einer Riefler’schen Uhr mit Federkrafthemmung ist. Die je‐
weilige Gramm‐Anzahl des Antriebsgewichtes und ebenso 
die Stärke der Pendelfeder (von 0,10 bis 0,20 mm) spielen 
eine ebenso bedeutende Rolle bei der akkuraten Funktion 
wie  die  Neigung  der  Palettenstifte.  Vermutlich  ist  den 
meisten  Uhrenfreunden  nicht  bekannt,  dass  Sigmund 
Riefler selbst die Stärke der Pendelfeder unterschiedlich 
angegeben hat.  
 
Z.B. in seiner Broschüre von 1894353 
 für astronomische Uhren 

Bei  astronomischen Uhren beträgt  die Dicke  der  Pendelfeder 
0,1 mm und der ganze Schwingungsbogen des Pendels ist 2 1/2 
bis 2 ¾°.  
Wird  jedoch  bei  diesen  Uhren  ein  elektrischer  Contact  ange‐
wendet, den Schwingungsbogen auf 2 ¾ bis 3° zu erhöhen, was 
durch eine Pendelfeder von 0,125 mm Dicke erreicht wird. 

 
Anm.:  Riefler  schreibt  dort  auch  zum  Auslösungswiderstand  der 
Steinpaletten: „Auch der Auslösungswiderstand auf den Steinpalet‐
ten S und S1 ist sehr nahe gleich Null, weil die Ruheflächen nicht 
radial gestellt sind, sondern mit dem Radius der Gangräder einen 
Winkel von etwa 10 bis 12  ° bilden, welcher der Grösse des Rei‐
bungswinkels zwischen Stein und Messing gleichkommt. Die Palet‐
ten sind also auf Schub, nicht wie beispielsweise beim Anker der Ta‐
schenuhr auf Zug eingestellt. Die Gefahr einer unzeitigen Auslösung 
ist dabei ausgeschlossen, weil die Paletten durch die Spannung, wel‐
che die Pendelfeder bei dem Ausschwingen des Pendels erfährt, an 
die Zähne des Hebungsrades angedrückt werden.“ 
 
 für Präcisionsuhren mit Rieflers Federkrafthemmung und 

elektrischem Minuten‐Contact (Neher Söhne Uhren) 
… Das Gangwerk dieser Uhr ist genau so ausgeführt wie das der 
beschriebenen  astronomischen  Uhren,  ebenso  das  Echappe‐
ment und das Pendel, jedoch ist die Pendelfeder hier 0,125 mm 
dick und beträgt daher der Schwingungsbogen des Pendels 2 ¾ 

bis 3 Grad. Ferner ist in das Gangwerk noch ein weiteres Trieb 
eingeschaltet, welches die gleiche Umdrehungszahl hat wie die 
Gangräder und dessen Welle über die hintere Werkplatine hin‐
aus verlängert ist. Auf dieses vorstehen‐de Wellenende ist eine 
Schnecke mit Abfallstufe aufgesteckt, über welche ein durch Fe‐
derkraft angepresster Hebel bei jeder 60. Secunde herabfällt und 
das Laufwerk für den Minutencontact frei lässt. 

 
 für das Echappement einer Turmuhr (Neher Söhne Uhren) 

Um  das  Pendel  widerstandsfähiger  zu  machen  gegen  die  Er‐
schütterungen; welchen es beim Schlagen und Läuten der Glo‐
cken in einem Thurm ausgesetzt ist, war es nothwendig, die le‐
bendige Kraft desselben zu vermehren. Es wurde daher sowohl 
dessen Gewicht  schwerer  gewählt  als das der astronomischen 
Uhrpendel,  als auch der Schwingungsbogen grösser bestimmt. 
Das Gewicht des Pendels beträgt deshalb, wie schon erwähnt, 8 
Kilo  und  der  ganze  Schwingungsbogen  ist  4°.  Dieser  grosse 
Schwingungsbogen wird erreicht durch eine Pendelfeder  von 
0,2 mm Dicke, welche überdies nicht durchbrochen ist …, wie 
bei den Pendelaufhängungen für astronomische Uhren. Das Pen‐
del ist gleichfalls ein Secundenpendel und unterscheidet sich von 
dem Pendel für astronomische Uhren ausser durch sein grösse‐
res Gewicht nur noch durch die grössere Länge des Pendelroh‐
res, welche 1350 bis 1370 mm beträgt, sowie durch die grössere 
850 — 870 mm betragende Länge der Quecksilbersäule. 

 
In seiner Broschüre von 1907149 korrigiert Riefler – vermut‐
lich bedingt  durch den neuen elektrischen Aufzug  –  den 
Wert 
 für astronomische Uhren 

Der Schwingungsbogen des Pendels ist daher bei diesem Echap‐
pement stets nahezu konstant. Was die Grösse desselben anbe‐
langt, so hängt diese lediglich von der Spannkraft der Pendelfe‐
der ab. Diese Spannkraft richtet sich einerseits nach der Grösse 
der Biegung, welche die Feder bei der Umschaltung des Ankers 
erfährt,  und  dieser  Biegungswinkel  ist  durch  die  Steigung  der 
Zähne des Hebungsrades bestimmt. Andererseits ist die Spann‐
kraft der Pendelfeder auch von der Breite der Feder, hauptsäch‐
lich aber von  ihrer Dicke abhängig. Bei astronomischen Uhren 
beträgt die Dicke der Pendelfeder 0,11 ‐ 0,12 mm und der ganze 
Schwingungsbogen des Pendels ist 2 ¾ ‐ 3°. 

 
Anm.: Auch hier wiederholt Riefler seine 1894 getroffenen, oben ge‐
nannten Aussagen zum Auslösungswiderstand der Steinpaletten. 
 
Wie man sieht, sind in einem Zeitraum von nur 13 Jahren 
für  unterschiedliche Uhrentypen  vier Angaben  zur Klin‐
genstärke der Pendelfeder von Riefler zu finden. Was erst 
einmal  eine  exakte Bestimmung des Werktyps  und auch 
der Entstehungszeit des Werkes erforderlich macht.  
 
Ohne die vorstehenden Riefler‐Angaben zu kennen, ergab 
sich beim Ersatz der zerbrochenen Pendelfeder (Abb. xxxx) 
der Riefler‐Uhr No. 122 mit Neher Söhne‐Werk somit er‐
heblicher Aufwand, um die richtige Lösung zu finden. Sei 
es  von  der  Klingenstärke,  als  auch  vom  Antriebsgewicht 
her. Was  insofern  „vertrackt“ war, weil  die  zerbrochene 
Feder mit 0,14 mm anscheinend zu dick war und somit kein 
Anhaltspunkt  für die notwendige Federstärke vorlag. Die 
guten Ratschläge von Riefler‐Kennern mit „0,11 mm“ wa‐
ren  natürlich  nicht  hilfreich  bei  der  Sondersituation  des 
Neher  Söhne‐Rohwerkes,  wo  Riefler  in  seiner  Broschüre 
von 1894353 ja schreibt (s.o.), dass eine Feder von 0,125 mm 
Stärke benötigt wird.   

Um das Ganze etwas zu illustrieren, hier einige 
Fotos zur Pendelfeder (Abb. xxxx ‐ yyyy) und 
auch zum Gewicht (Abb. xxxx – zzzz), das dann 
schließlich von 2.860 Gramm bei einer Pendel‐
federstärke von 0,14 mm auf 1.960 Gramm bei 
einer  Pendelfederstärke  von  0,12  mm  redu‐
ziert werden  konnte.  Zu  sehen  ist  auch  eine 
„Explosions‐Zeichnung“  zum  Gewicht  (Abb. 
xxxx)  von  Ian  D.  Fowler,  der  auch  das  kom‐
plette Werk vermessen und Details gezeichnet 
hat (s.u. beim Kapitel „Beschreibungen/Infor‐
mationen von/ zu Riefler‐Uhren“).     

 
 

 

 
 

   

Abb.  xxxx  ‐  zzzz:  Details  des  Antriebsge‐
wichts  der Riefler‐Uhr No.  122  (mit Neher 
Söhne Minutenkontakt‐Rohwerk) von etwa 
1896/97. Oben sieht man unter dem Boden 
des Gewichtes die Ritzung „Laufwerk 2860 
gr“,  was  bei  einer  Pendelfederstärke  von 
0,14 mm zutraf. Dann die Details des genial 
gestalteten  Gewichtes,  wo  durch  unter‐
schiedlich  hohe  Bleischeiben  das  Gewicht 
exakt bestimmt werden kann. Links  ist die 
zerbrochene Pendelfeder  zu  sehen.    Zeich‐
nung: Ian D. Fowler, Friesenhagen 

   

 

 

Abb. xxxx ‐ zzzz: Der Weg zur neuen Pendelfeder der Riefler‐Uhr No.
122 auf tradierte Uhrmacherart. (li.) Die unterschiedlich starken Klin‐
gen, hier mit 0,11 und 0,14 mm. (unt.) Die fertige Pendelfeder mit
einer Klingenstärker der Feder von 0,12 mm. Viel Aufwand: Die ei‐
gens von Fowler geschaffene Stanzschablone für die exakte Positio‐
nierung der Löcher.   Fotos:  (Löcher‐Stanzschablone)  Ian D. Fowler,
Friesenhagen 

     

 

 

     

 

 

 

 
 
 

 
 
Abb. xxxx: Abbildung eines Ausschnitts des Hemmungsrades und einer 
Ankerpalette der freien Federkrafthemmung von Riefler. In England wird 
diese Einstellung der Palette(n) als „negative draw“ bezeichnet.  Foto: HJ 
Upton (UK)1198 
 
Auch  der  bekannte  englische  Uhrenspezialist  Anthony 
Randall FBHI hat sich in einer Leserzuschrift im Horological 
Journal August 2009 zu dem Artikel von John Warbey Es‐
capements 6 + 7. On using the Riefler Escapement.1196 + 1197 
(s. unten in „Betrachtungen zu Riefler und seiner Technik 
aus fremder Sicht“) kritisch zu dieser Riefler’schen Einstel‐
lung  der  Paletten  –  in  England  wird  dies  als  „negative 
draw“ bezeichnet (Abb. xxxx) – geäußert: 

„Riefler Escapements 
Some years ago I acquired one of the Cottingham Riefler 
regulators referred to in Mr Warbey's article HJ July 2009. 
The originals were made by the Mercer chronometer com‐
pany between the two world wars. Mine was made by John 
Godman, who was Mercer's foreman at the time when the 
originals were made. He was able  to buy up  the unused 
parts  when  production  ceased.  These  he  used  in  retire‐
ment to make about four examples. One of these is in the 
British  Museum's  horological  collection.  As  Mr  Warbey 
says,  it  is difficult  (if not  impossible),  to  see how the es‐
capement functions when cased up, even in a glass case. 
However,  there  is  a  good drawing  in Britten's Handbook 
15th edition. To cut a long story short, alter early high an‐
ticipation, I was soon disappointed with the performance 
of my  clock;  in  addition  to  a  compensation error,  it was 
never a particularly close timekeeper. The reason is almost 
certainly due to the way in which unlocking of the escape‐
ment and re‐tensioning of the suspension spring occur at 
extremes of swing, in the most unfavourable location. To 
that must be added that the speed of re‐tensioning is de‐
pendent on the state of the train and escapement, espe‐ 

 



cially their oil. Two escape wheels, both with oiled teeth, 
certainly do not help. There is an original Riefler at the Na‐
tional Maritime Museum. When examined, it was found to 
have a train remontoire applied at the third arbor of the 
train, just before the escapement. In view of the fact that 
the Riefler is supposed to provide a constant impulse, this 
must surely be an admission that it falls to do so. 
                                              Anthony Randall  FBHI 
 
Freie Übersetzung ab „To cut a long story short”: 
„Langer Rede, kurzer Sinn: Nach großer Erwartung war ich mit der 
Leistung meiner Uhr abgesehen von den Fehlern in der Kompensa‐
tion bald enttäuscht. Sie lief nie besonders genau. Der Grund dafür 
ist  in der Auslösung der Paletten und in die Wiederspannung der 
Pendelfeder  zu  suchen,  die  bei  den  weitesten  Punkten  der 
Amplitude passieren, was am Ungünstigsten ist. Außerdem ist die 
Geschwindigkeit der Wiederspannung der Feder von dem jeweiligen 
Zustand des Getriebes und der Hemmung abhängig, und besonders 
vom Öl. 2 Hemmungsräder, beide mit Öl, sind auch nicht nützlich. 
Die Riefler Uhr in Greenwich hat ein Remontoire an dem Zwischen‐
rad zwischen Gang‐ und Minutenrad und, wenn man bedenkt, dass 
die  Riefler  Uhr  einen  konstanten  Kraftfluss  haben  soll,  beweist 
diese Tatsache das Gegenteil.“ 
 
Eine Einschätzung, die nachdenklich stimmt. Andererseits 
hat dies aber offensichtlich in der historischen astronomi‐
schen Nutzung von Riefler‐Uhren keine Rolle gespielt hat. 
 

 
 
Abb. xxxx: Palettenstift des Ankers der FH der Riefler‐Uhr No. 122 mit ei‐
ner Neigung von 12° (negative draw).  Foto: Ian D. Fowler, Friesenhagen 
 
 
Zusammenfassung 
Wie  schon  angesprochen,  war  es  die  wissenschaftliche 
Neugier des Verfassers, die dazu geführt hat, das Thema 
der Entwicklung der Riefler’schen Federkrafthemmung an‐
hand  von  historischen  Veröffentlichungen  bzw.  realer 
Technik zu untersuchen und detailliert darzustellen. Damit 
war auch verbunden,  frühe museale Werke wie beispiel‐
weise die Werke der Riefler‐Uhren No. 1 oder „0“ bezüg‐
lich Ihrer Originalität besser einschätzen zu können. Ob die 
Ergebnisse  im Museumsumfeld  Anerkenung  finden  wer‐

den, bleibt natürlich offen. Für den Uhrenfreund, der nicht 
so  intensiv  in der Riefler‐Technik zu Hause  ist, soll es ein 
allgemein verständlicher Eindruck der Entwicklung der frü‐
hen Riefler‐Federkrafthemmung sein. Es bleibt dabei, dass 
auch dieser Band 5 ein Nachschlagewerk sein soll, der (ggf. 
nur) bei Bedarf genutzt werden kann. 
 
Die  Ausdehnung  dieses  Forschungsspot  bis  zur  Betrach‐
tung der Einstellwinkel der Ankerpalettenstifte, der Pen‐
delfederstärke  und  des  notwendigen  Antriebsgewichtes 
hatte auch den Grund, weil es hervorragende Könner gibt, 
die eine Riefler’sche Federkrafthemmung auch dann wie‐
der zu Laufen bringen, wenn ein gebrochener Palettenstift, 
die gebrochene (und in der Stärke falsche) Pendelfeder er‐
setzt oder ein Antriebsgewicht ergänzt werden musste. Er‐
staunlicherweise oder auch nicht – weil halt Könner – ha‐
ben die Betreffenden dies auf empirischen Wege mit Ver‐
such und Irrtum geschafft, obgleich die theoretischen An‐
gaben von Sigmund Riefler aus den Broschüren von 1894 
und 1907 vorhanden sind aber nicht bekannt waren. Und 
nun nochmals übersichtlich und komplett oben aufgeführt 
wurden. 
 
Dass aber auch die Riefler’schen Angaben nicht unbedingt 
das Maß aller Dinge  sind, wurde angesprochen. Dies gilt 
auch für gut gemeinte, aber nicht unbedingt zielführenden 
Ratschläge, wie beispielsweise, dass man für eine Riefler‐
Pendelfeder einen speziellen Stahl, so „Federstahl 71 Si 7 
460  HV  0.2/30  weiß‐poliert“*  oder  noch  spezifischeren 
nehmen sollte. In den vielen Fällen, wo man dieses Thema 
pragmatisch  angepackt  hat  und  „guten,  üblichen  Feder‐
stahl“ genutzt hat, ist die Uhr bestens zum Laufen gekom‐
men, wenn man den Dreiklang „Einstellwinkel der Anker‐
palettenstifte,  Pendelfederstärke  und  Antriebsgewicht“ 
in Übereinstimmung  gebracht  hatte.  Dass  auch  das  An‐
triebsgewicht eine bedeutende Rolle spielt, sollte aus den 
obigen Ausführungen verständlich geworden sein. 
 
*) Bei der Stahlsorte handelt es sich um einen hochfesten (Zugfestig‐
keit  ca.  800 N/mm²)  kaltgewalzten Edelstahl‐Federstahl. Die  (alte) 
Bezeichnung  "71  Si  7"  beschreibt  den  Kohlenstoffgehalt  (Härtbar‐
keit) und den Hauptlegierungsbestandteil: 71 = 0.71 Massen% Koh‐
lenstoff (71/100 %C); Si 7 = 1,75 Massen% Silizium (7/4 %Si). Die ak‐
tuelle  Bezeichnung wäre WS  1.5029  EN.  "Kaltgewalzt"  bezeichnet 
die Weiterverarbeitung nach dem Strangguss, hier also auf Dicke ge‐
walzt im kalten Zustand, dadurch zusätzliche Verfestigung. (Eisenträ‐
ger, Bahnschienen und bspw. Tiefziehbleche werden hingegen warm 
gewalzt,  also  vor  der  Verformung wieder  auf Glühtemperatur  ge‐
bracht. Dadurch bleibt das Material biegeweich. Nach dem Walzen 
wurde der Federstahl vermutlich noch vergütet (gehärtet und ange‐
lassen),  danach  weißpoliert.  460  HV  bezeichnet  die  Oberflächen‐
härte nach Vickers. 
 
Letztlich  bleibt  dieser  Forschungsspot  der  Versuch,  ein‐
zelne Bausteine der Riefler’schen Federkrafthemmung  in 
ihrer Bedeutung anzusprechen. Derjenige, der sich stärker 
technisch für das jeweilige Thema interessiert, ist somit die 
Möglichkeit gegeben, selbst Forschungen anzustellen. Für 
den  überwiegenden  Leserkreis  von  Band  5  würden  zu 
komplizierte Technikdarstellungen vermutlich eher zu viel 
des Guten sein. 
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Forschungsspot: Die Art und Befestigung des Werktrage‐
stuhls (und des Gehäuses) an der Wand von 1889 bis 1965 
                                                             Stand: V9  07.07.2018 
Auch ein wesentlicher Aspekt für die hohe Ganggenauig‐
keit  ist die von Sigmund Riefler bis etwa 1907 mit durch‐
dachten bzw. durchkonstruierten Einstellungsdetails ent‐
wickelte  getrennte  Befestigung  von  Uhrengehäuse  und 
Werktragestuhl.  Dazu  die  nun  folgenden  Ausführungen. 
Informationen zur parallelen Entwicklung des Werktrage‐
stuhls  sind  oben  zu  finden  im  „Forschungsspot: Die  Ent‐
wicklung der Werktragestühle“. 
 
Bei der Befestigung von Werk und Uhrengehäuse soll et‐
was  weiter  ausgeholt  werden,  da  es  unverständlich  ist, 
dass bei der ersten bekannten Riefler‐Kunden‐Uhr mit Ge‐
häuse, die Uhr No. 1 von 1889/90 (bei den Prototypenuh‐
ren „0“ und „00“ aus der gleichen Zeit fehlen die Gehäuse 
bzw.  es  gibt  späteren  Gehäuse‐Ersatz),  nicht  sofort  eine 
getrennte Befestigung  von Gehäuse und Werk  vornahm. 
War es doch schon der Hamburger astronomische Instru‐
mentebauer  und  frühe  deutsche  PPU‐Fertiger  Johann 
Georg  Repsold,  der  mit  den  bedeutenden  Astronomen 
Heinrich Schumacher, Friedrich Wilhelm Bessel und Fried‐
rich Wilhelm August Argelander diese Lösung Anfang des 
19. Jahrhunderts als für den bestmöglichen Gang einer ast‐
ronomischen  Pendeluhr  notwendig  erkannte  und  reali‐
sierte (s. das Repsold‐Kapitel in Band 2). 
 
Aber auch die feinmechanisch‐optischen Werkstätte von 
Utzschneider, Liebherr und Werner in München, genauer 
der  Uhrmacher  Joseph  Liebherr  fertigte  bereits  etwa 
1817/18  eine  astronomische  Sekundenpendeluhr  für  Jo‐
hann Georg von Soldner, Direktor der neu gebauten Kö‐
niglichen  Sternwarte  zu  (München‐)Bogenhausen.  Dort, 
wo auch Riefler seine ersten Erfahrungen mit PPU machte 
und später beim Sternwarte‐Direktor Professor Hugo Jo‐
hann  von  Seeliger  seine  erste  Kunden‐Uhr  No.  1  instal‐
lierte.  Ein  besonderes  „Markenzeichen“  der  Liebherr’ 
schen Uhren war eine sehr stabile Werkbefestigung an der 
Wand  mit  diversen  Einstellungsmöglichkeiten  und  voll‐
kommen  getrennt  vom  Uhrengehäuse,  das  nur  eine 
Schutzfunktion hatte (s. das Kapitel „Joseph von Utzschnei‐
ders Mechanisches und Optisches  Institut – süddeutsche 
Präzisionspendeluhren  von  Liebherr  und  Mahler  …“  in 
Band 2). 
 
Auch  wenn  es  an  der Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung 
der Uhr No. 1 Ergänzungen gab, hat die Befestigung keiner‐
lei Übereinstimmung mit der  späteren  „ruhmvollen Rief‐
ler’schen Art und Befestigung des Werktragestuhls und da‐
mit des Gehäuses an der Wand“ (Abb. xxxx – zzzz). Es ist 
schwierig, die ursprüngliche Befestigung genau zu erken‐

nen,  aber  das Werk wurde  offensichtlich  an  einer  hoch‐
rechteckigen sehr massiven Eisenplatte an der Wand be‐
festigt, an der wiederum der Messing‐Tragestuhl und da‐
ran das Mahagoni‐Gehäuse oben befestigt wurde. Zusätz‐
lich wurde das Gehäuse unten mit zwei Schrauben an der 
Wand fixiert (Abb. xxxx + yyyy). Da die Konstruktion, an‐
ders als bei den nachfolgenden standardisierten Riefler‐Lö‐
sungen  recht  komplex  ist,  soll  hier mit  einer  Bilderfolge 
Licht ins Dunkle gebracht werden. Dazu hat dankenswert‐
erweise Thomas Rebényi, Leiter der Restaurierungswerk‐
statt Wissenschaftliche  Instrumente und Uhren  im Deut‐
schen Museum München,  sehr  gute  Fotos  zu  Verfügung 
gestellt. Bei der Beschreibung der Uhr werden noch viele 
detaillierte Fotos von Rebényi gezeigt, die er bei der Über‐
holung der Uhr angefertigt hat. Auch zur versteckten Kratz‐
signatur  von  Paul  Stübner  Glashütte  (damals  tätig  bei 
Strasser & Rohde) im Werk.  
 
Schon hier der Hinweis, dass die zu sehenden, „säge‐rau“ 
entstandenen querovalen Löcher speziell der um 1896/97 
ergänzten  Vertikal‐Justage  von  Werk  und  Gehäuse  ge‐
schuldet sind. Vorher gab es bereits etwa 1893 die Anbrin‐
gung  einer Werk‐Horizontal‐Justage mittels  dreier  Regu‐
lierschrauben, so wie es Riefler 1894353 beschreibt: „… In 
dem  Gusseisenträger  angebrachte  [drei]  Regulirschrau‐
ben  ermöglichen  die  Horizontaleinstellung  des  Werkes. 
Diese ist erreicht, wenn eine auf die Lagersteine des Echap‐
pements  aufgesetzte  Libelle  einspielt.“  Diese  Lösung 
wurde  auch  nachträglich  bei  der  Uhr  No.  3  der  Kuff‐
ner’schen  Sternwarte  in Wien  realisiert,  die  ja  erst  1894 
ausgeliefert wurde. Die Vertikal‐Justage von Werk und Ge‐
häuse hingegen nicht. 
 
Die Befestigung von Werk und Gehäuse ist bei der Riefler‐
Uhr No. 1 in folgende Stufen einzuteilen. 
 

1. Die massive, hochrechteckige Eisenplatte wird mit drei Schrau‐
ben an der Wand befestigt. 

2. Auf diese Eisenplatte wird das Gehäuse mit einem in der Rück‐
wand  befindlichen  entsprechend  hochrechteckigen  Öffnung 
vorsichtig aufgesetzt. 

3. Dann wird die darüber gesetzte Messingrückplatte des Trage‐
stuhls einerseits mit den drei + zwei aus der Eisenplatte her‐
ausstehenden Schrauben fixiert. 

4. Andererseits wird das Gehäuse mit vier von hinten durch die 
Gehäuserückwand geführte Schrauben, die vor der Montage 
bereits  in die Rückwand eingeschraubt sind und dadurch auf 
der Vorderseite herausstehen, wiederum am Werkträger be‐
festigt. 

5. Zusätzlich wird das Gehäuse unten an  zwei  in  die Wand ge‐
führte  Schrauben  befestigt.  Die  endgültige  Fixierung  erfolgt 
aber erst nach durchgeführter Horizontal‐ und Vertikal‐Justage 
von Werk und Gehäuse. 

 
 
Abb. xxxx – zzzz:  Reihe 1 v.l.n.r.: Die herausgenommene massive, hochrechteckige an der Wand mit drei Schrauben zu befestigende Trägerplatte aus 
Eisen für die Werk‐/Gehäusebefestigung. Maße etwa xxx x xxx x xx mm. Blick auf die seitliche Kante/Dicke der eisernen Trägerplatte. Das Gehäuse 
der Uhr No. 1 mit der Öffnung in der Rückwand, mit der es auf die Trägerplatte vorsichtig aufgesetzt und dann befestigt werden kann. Reihe 2 v.l.n.r.: 
Die In der Rückwand zu sehende an der Wand befestigte Trägerplatte. Nochmals die Details, u.a. re. die Schrauben zur Befestigung der Ms‐Werkträ‐
gerplatte, in der Mitte ist der „Stehbolzen“ für die vertikale Justage zu sehen. Reihe 3 v.l.n.r.: Die angesprochene Ms‐Werkträgerplatte ohne die daran 
zu schraubenden Tragarme. In der querovalen für die vertikale Justage notwendigen „Öffnung mit Luft“ sind die Sägespuren der nachträglichen Arbeit 
zu sehen. Die Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung nun wieder komplett mit dem Gehäuse an der Wand montiert. Fotos: Thomas Rebény, München  

         

 

   

 

 

 
         

 

 

 

 

 

 

         

 

 
 

 

 

 

 
   

Bilderläuterungen siehe Vorseite 
   

Das  nun  folgende weitere  Suchen  nach  der  Entwicklung 
der  erst  kurz  vor  1907  entstandenen,  dann  typischen  
Riefler‐Befestigung des Werkträgers und dem dann auch 
davon getrennten Gehäuse gestaltete sich als Puzzle. 
 
Denn 1892 findet man die mit ihrem Spitzdach‐Abschluss 
österreichisch anmutende (vgl. die Uhr No. 3) astronomi‐
sche  Riefler‐Uhr  ohne  Nummern‐Signatur  (Abb.  xxxx  – 
zzzz). Diese Uhr ist im Riefler’schen Uhrenversandverzeich‐
nis nicht zu finden, obwohl das Zifferblatt mit „1892“ sig‐
niert ist und sie ein frühes Echappement mit der No. 16 so‐
wie ein dto. QK‐Pendel Type H No. 17 hat. Auch wenn das 
Werkfoto nicht perfekt  ist kann man gut erkennen, dass 
der gusseiserne Werkträger hinten oben die  frühen ba‐
lusterförmigen  Werk‐Abstands‐  und  Haltepfeiler  hat. 
Aber wir finden hier noch keinerlei Werk‐/Gehäuse‐Jus‐
tagemöglichkeiten. Weder in der Horizontalen noch der 
Vertikalen.  
 
Insofern  wurde  schon  im  „Forschungsspot:  Die  Entwick‐
lung  der Werktragestühle“  herausgearbeitet,  dass  diese 
Uhr  den  ursprünglichen,  ersten  Riefler‐Werkträgertyp 
hat. Diesem entspricht der Träger der Uhr „0“, wobei dort 
aber schon deutliche Änderungen erfolgt sind.  
 

 

 

 

Abb. xxxx – zzzz: Riefler‐Uhr ohne 
Nummer  von  1892  (Zifferblatt‐
signatur). Echappement No. 16 + 
QKP Type H No. 17.  Fotos: Jona‐
than Flower Clocks Ltd., Telford  

 
Leider wird uns in der Träger‐Abbildung der Uhr von 1892 
ein Blick auf die eigentliche Wandbefestigung verwehrt. Zu 

sehen sind ausschließlich Befestigungsschrauben links und 
rechts am Werkträger oben und unten. Wenn man die ei‐
serne Basisbefestigung der Uhr No. 1 sieht, bleibt nur die 
Vermutung,  dass  sich  hier  in  ähnlicher  Art  eine  eiserne 
Wandplatte darunter befindet und vermutlich mit den vier 
von hinten durch die Rückwand geführte Schrauben wie‐
derum mit Werkträger und Gehäuse verbunden werden. 
Dieses Rätsel bleibt somit bestehen, weil nicht bekannt ist, 
wohin die Uhr verkauft wurde. 
 
Nun  ist  dies  auch  nicht  so  tragisch, weil  Riefler  bereits 
1892/93  eine  neue  Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung 
entwickelte, die dann erstmalig mit einer Detailzeichnung 
in seiner Broschüre von 1894353 gezeigt und beschrieben 
wird (Abb. xxxx). Hier wandelte er die massive hochrecht‐
eckige Eisenplatte der Uhr No. 1  in eine runde Form der 
eisernen  Trägerplatte D,  die  in  der  Horizontalen*  links 
und rechts Löcher für die Aufnahme der beiden Schrau‐
ben zur Befestigung in der Wand hatte.  
 

*) Anders als bei der 1896/97 folgenden Befestigung mit vertikaler 
Trägerschiene zur Befestigung an der Wand (s.u.). 

 
 

Abb. xxxx: Aus der Riefler‐Broschüre von 1894353 
 
Die Befestigung des Werkträger zusammen mit dem Ge‐
häuse erfolgt an einem aus der eisernen Trägerplatte D 
herausstehenden  Schraubengewinde  (=  Gewindezapfen 
g). Das Gehäuse wird wie  bei  den  späteren Werkträger‐
/Gehäuse‐Befestigungen auch mit additiven Schrauben an 
der Wand befestigt. Bei dieser Befestigungsart wird (vor‐
erst  nur)  die horizontale Werk‐Justage‐Möglichkeit mit‐
tels drei Schrauben an der Werkträgerplatte zum Riefler‐
Standard.  
 
Riefler beschreibt die Befestigung in seiner Broschüre von 
1894353 ausführlich (s. oben bei „Befestigung der Uhr an 

 
 
Abb. xxxx: Die Riefler‐Uhr No. 8, die am 25.7.1894  in Sigmund Rieflers 
Wohnung, hier den Salon, geliefert wurde. Es war die erste Uhr mit Se‐
kundenkontakt.  Hier  findet  man  noch  die  in  der  Riefler‐Broschüre 
1894353 (s.o.) gezeigte und beschriebene Werkträger‐/Gehäuse‐Befesti‐
gung einschließlich der horizontalen Justage mittels der drei Schrauben 
in der Rückplatte des Werkträgers. Das Werk mit der originalen Befesti‐
gung wurde später in ein Jugendstilgehäuse eingesetzt, das separat an 
die Wand befestigt wurde. Insofern die vier unbesetzten seitlichen Löcher 
in der Werkträger‐/Gehäuse‐Rückplatte links und rechts oben und unten. 
Noch etwas Erstaunliches: Hier wurde neben den Uhren 1 + 3 auch ein 
Messing‐Werkträger aus Glashütte genutzt. Foto: Dieter Riefler, Nessel‐
wang 
 
der Mauerwand“ im Artikel „Aufstellung und Regulierung 
der  frühen  astronomischen  Uhren  mit  Quecksilberkom‐
pensationspendel  Type  H“).  Hier  der  wesentliche  Aus‐
schnitt: „Um das Werk aufzustellen, wird zunächst die ei‐
serne Trägerplatte D mit den beiden stählernen Mauerstif‐
ten m, von welchen in der Zeichnung nur einer sichtbar ist, 
da der andere mit diesem in der gleichen Horizontalebene 
liegt, in passender Höhe (etwa 1,6 m über dem Fussboden) 
in die Mauerwand C eingegypst …“  
 
Zu finden ist dort auch die wichtige Passage zur horizonta‐
len Werk‐/Gehäuse‐Justage: „Die Rückwand I liegt jedoch 
nicht  ganz  auf  der  Vorderfläche  der  Trägerplatte D  auf, 
sondern nur mit den Stirnflächen der drei Stellschrauben 
n m, wovon die dritte auf der Zeichnung nicht sichtbar ist, 
weil sie mit n1 in der gleichen Horizontalebene liegt. Durch 
diese drei in den Ecken eines gleichseitigen Dreieckes lie‐
genden Schrauben  lässt  sich die Rückwand  I und damit 
das  ganze Uhrwerk  sammt Gehäuse  innerhalb  gewisser 
Grenzen neigen und daher in der einen Richtung horizon‐

tal  einstellen.  Die  Horizontaleinstellung  in  der  anderen 
Richtung wird einfach durch Drehen des ganzen Werkträ‐
gers sammt Gehäuse um den Gewindezapfen g erreicht. 
G ist die hintere Wand des Uhrgehäuses. Das letztere ist 
mit vier Schrauben ss an der Rückwand I des Werkträgers 
festgeschraubt.“. Auch hier spricht Riefler wieder von „... 
gusseisernen, kräftigen Werkträger IJJ“. Wer den origina‐
len Text studieren möchte sei auf die Ausführungen oben 
hingewiesen.  
 
Erfreulicherweise  findet man  eine  derartige Werkträger‐
/Gehäuse‐Befestigung  bei  der  Riefler‐Uhr  No.  8,  die  am 
25.7.1894  in Sigmund Rieflers Wohnung, hier den Salon, 
geliefert wurde. Dies zudem mit einem Messing‐Tragstuhl 
vermutlich  Glashütter  Provenienz  (Abb.  xxxx).  Diese  Art 
der Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung  hat  auch  die  Rief‐
ler‐Uhr No. 15, die am 28.3.1895 an die McGill Universität 
in Montreal  (CDN) versandt wurde.  Insider berichten da‐
von, dass die Schrauben der Werkträger‐/Gehäuse‐Befes‐
tigung Whitworth‐Gewinde* haben. 
 

*)  Das Whitworth‐Gewinde,  auch  als  Zoll‐Gewinde  bezeichnet,  ist 
nach Sir Joseph Whitworth benannt, der es 1841 einführte. Es wurde 
das erste genormte Gewinde der Welt.  In Deutschland war dieses 
Gewinde lange Zeit als DIN 11 und DIN 12 genormt. Es wird heute 
noch als British Standard Whitworth (BSW) und British Standard Fine 
(BSF)[1]  in  Großbritannien  und  als  British  standard  pipe  thread 
(BSP)[2]  (Whitworth‐Rohrgewinde)  auch  auf  dem  europäischen 
Festland angewendet.143 Wikipedia 
 
Aber hier gilt ebenso: „Das Bessere ist des Guten Feind“. 
Meint, schon etwa 1896/97 wurde – vermutlich aus den 
Erfahrungen mit den Neher Söhne‐Uhren vom Typ No. 16 
(s.u.  „Beschreibung  /  Bilder  der Neher‐Präcisionsuhr mit 
Rieflers  Federkrafthemmung  von  1891/92“)  –  auch  die 
vertikale Feinjustage von Werk und Gehäuse realisiert. 
 
Kommen  wir  damit  so  langsam  zum  fulminanten  Höhe‐
punkt des Riefler’schen Schaffens einer getrennten Befes‐
tigung von Uhrengehäuse und Werktragestuhl mit durch‐
dachten bzw. durchkonstruierten Einstellungsdetails. Da‐
bei ist die 1896/97‐er Variante auch wieder nur ein Schritt 
dazu,  denn  hier  wurde  zwar  eine  deutlich  verbesserte 
Wandbefestigung  konstruiert,  aber  es  gab  (noch)  keine 
komplette  Entkopplung  von  Werk‐  und  Gehäusebefesti‐
gung. Es stand eindeutig die Einführung der vertikalen Jus‐
tage  im Vordergrund.  Insofern war es notwendig die Be‐
festigung mit integriertem Justage‐Zapfen neu zu konstru‐
ieren. Bei der zeitlichen Orientierung der Schaffung bzw. 
des Einsatzes der neuen Befestigung mit „etwa 1896/97 
bis  kurz  vor  1907“  standen  einerseits  die  Überlegungen 
zum besonderen Werkträger der Neher Söhne‐Uhren vom 
Typ No. 16 Pate, andererseits sind die Eckdaten der Riefler‐
Uhr No. 15 von 1895 mit einer „1894‐er Lösung“ sowie der 
Riefler‐Uhr No. 112 von 1905 (aus dem Riefler‐Labor) mit 
noch einer „Zweier‐Befestigungslösung“ dazu bestätigend.  
 
Was ist gemeint mit der hier so genannten „Zweier‐Befes‐
tigungslösung“? Dazu auch ergänzend die hier so genann‐
ten „Dreier‐Befestigungslösung“? 

Hier die Zeichnungen aus E. Delporte: Installation des Pen‐
dules à  l’Observatoire  royal de Belgique à Uccle. 1906682 
(mit einer Riefler‐Uhr von etwa 1904), Dr. Sigmund Riefler: 
Präzisions‐Pendeluhren  und  Zeitdienstanlagen  für  Stern‐
warten. 1907149 und Fa. Clemens Riefler: Anleitung für die 
Aufstellung der astronomischen Uhren „System Riefler“ mit 

staubdichtem Gehäuse – Typen B, A und A1 / A2 mit Gra‐
ham‐Hemmung / A3 mit Schwerkrafthemmung. Anfang 20. 
Jahrhundert1246.  Diese  sind  bedeutend, weil  die  Themen 
nicht  nur  gut  gezeichnet,  sondern  auch  perfekt  dort  be‐
schrieben sind. Fotos von drei Riefler‐Uhren mit derartigen 
Befestigungen folgen anschließend. 

 
 

Zweier‐Befestigungslösung   Teil 1  Dreier‐Befestigungslösung  
(1896/97 bis etwa 1907)  Wanduhren  (ab etwa 1907 bis 1965) 

   
 

 

   
 

 
     

Abb. xxxx: Die Riefler‐Zeichnung mit Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung 
mit  horizontaler  und  vertikaler  Justage  von  etwa  1896/97  bis  etwa 
1905. Hier stand die Umsetzung der vertikalen Justage im Vordergrund, 
das Gehäuse ist nach wie vor am Werkträger mit vier Schrauben befes‐
tigt (rot umrandet in der Zeichnung).  Foto: Delporte 1906682 

  Abb.  xxxx:  Die  finale Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung  einschließlich 
der horizontalen und vertikalen Justage, entstanden um 1907 im Zusam‐
menhang mit der Nutzung des neuen elektrischen Antriebes. Hier ist das 
Gehäuse völlig  losgelöst vom Werkträger an der Wand befestigt  (rot 
umrandet in der Zeichnung). Foto: Riefler 1907149 

 
 

   

   
 

 

     
Abb. xxxx: Ausschnitt aus der nachfolgenden Zeichnung zur Aufstellung 
der astronomischen Uhren „System Riefler“ mit  staubdichtem Gehäuse 
mit der Zweier Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung einschließlich der ho‐
rizontalen und nun auch vertikalen Justage von etwa 1896/97 (rote Um‐
randung). Die Abdichtung mit der angegebenen Watte dient nicht so sehr 
dem Staub, sondern der Verhinderung des Eindringens von Insekten. Die 
ansonsten, wenn sie bis zum Räderwerk gelangen würden, das Werk zum 
Stillstand bringen könnten.  Foto: Riefler 1907149 

  Abb.  xxxx Ausschnitt aus der nachfolgenden Zeichnung  zur Aufstellung 
der astronomischen Uhren „System Riefler“ mit  staubdichtem Gehäuse 
mit der finalen Dreier Werkträger‐/Gehäuse‐Befestigung einschließlich 
der horizontalen und vertikalen  Justage von etwa 1907  (rote Umran‐
dung). Hierbei ist das Gehäuse völlig getrennt vom Werk an der Wand 
befestigt.  Foto: Riefler Anf. 20. Jh.1246 

   

Zweier‐Befestigungslösung   Teil 2  Dreier‐Befestigungslösung  
(1896/97 bis etwa 1907)  Wanduhren  (ab etwa 1907 bis 1965) 

   
   

 

 
     

Abb. xxxx: Die komplette Zeichnung zur Aufstellung der astronomischen 
Uhren „System Riefler“ mit staubdichtem Gehäuse mit der Zweier Werk‐
träger‐/Gehäuse‐Befestigung einschließlich der horizontalen und verti‐
kalen Justage von etwa 1896/97.  Foto: Riefler 1907149 
 

  Abb. xxxx: Die komplette Zeichnung zur Aufstellung der astronomischen 
Uhren „System Riefler“ … mit  finaler Dreier Werkträger‐/Gehäuse‐Be‐
festigung  inkl. horizontaler + vertikaler  Justage und völlig getrennter 
Befestigung von Werk und Gehäuse etwa 1907.  Foto: Riefler Anf. 20. 
Jh.1246 

 
 
Abb. xxxx: Die Zweier‐Be‐
festigung mit der vertika‐
len  eisernen  Befesti‐
gungsleiste  für  zwei 
Schrauben und darin un‐
ten den „Stehbolzen“ zur 
vertikalen Werk‐Justage. 
Foto:  Andreas  Hidding  ‐ 
Klassische  &  Antike  Uh‐
ren, Raesfeld 
 
Anm.: Hier ist die ähnliche Be‐
festigung  der  Neher  Söhne 
PPU von 1891/92 um 180° ge‐
dreht abgebildet. Eine Riefler‐
Zweier‐Lösung ist unten zu fin‐
den. 

   
 
 

Abb.  xxxx:  Hier  die 
Dreier  Befestigungslö‐
sung  der  Riefler‐Uhr 
No.  584  A3  /  SH  von 
1942.  Der  einzuschrau‐
bende „Stehbolzen“ zur 
vertikalen  Werk‐Jus‐
tage  ist  separat  abge‐
bildet und gehört in das 
untere  Gewindeloch. 
Fotos:  Arndt  Simon, 
Stuttgart 

   



Reale  Zweier‐  und  Dreier‐Befestigungslösungen  bei
Riefler‐Uhren 
Zum Abschluss sollen hier noch drei Uhren gezeigt wer‐
den, die die zuletzt beschrieben Befestigungslösungen 
haben. Zuerst die am 5.8.1898 an v. Rodakowsky Lon‐
don  gelieferte Uhr No.  31 mit  Zweier‐Befestigungslö‐
sung,  anscheinend  eine  der  erste  Uhren  mit  dieser 
Technik (Abb. xxxx) 
 
Dann eine der frühen Uhren mit Dreier‐Befestigungslö‐
sung, die Uhr No. 338, die am 27.2.1916 an die Leder‐
fabrik  Hirschberg  (Sachsen)  geliefert  wurde  (Abb. 
xxxx). Final eine der letzten von der Fa. Clemens Riefler
gefertigten Uhren, die Uhr No. 763, ebenfalls eine Uhr 
mit Dreier‐Befestigungslösung,  die  etwa 1967  an den
Landes‐Erdbebendienst  Stuttgart  für  die  Erdbeben‐
sternwarte  Feldberg  geliefert wurde  (Abb.  xxxx).  Die 
Technik hat zwar eine etwas  feinere Verarbeitung bis 
hin  zur  „Hammerschlag“‐Lackierung  des Werkträgers,
aber sie ist  in der Werk‐/Gehäuse‐Befestigung so, wie 
sie Sigmund Riefler etwa 1907 konstruiert hat. 
 
 
 
 
Abb. xxxx: (re.) Riefler‐Uhr 031  B / FH  1897/1898 (mit späterem 
Invarpendel vom Typ J und schwarz lackiertem) Gusseisen nun erst‐
malig mit Horizontal‐ und Vertikal‐Justage durch die Zweier‐Befes‐
tigungslösung (ab 1896/97 bis etwa 1907).   

 

     
 

 
     
Abb. xxxx: Riefler‐Uhr 338   A  B / FH   1913/1916 mit Dreier‐Befesti‐
gungslösung (ab etwa 1907).  Foto: Torge Berger, Windhausen 

  Abb. xxxx: Riefler‐Uhr 763  A3 / SH  1960/1967 ? Gusseisen mit Dreier‐
Befestigungslösung (bis 1965). Foto: Bernd Liebscher, Simmelsdorf 

   

Ohne die Wandbefestigung  (nach Riefler  auch  „Werkplatte“ oder 
„Mauerbefestigung“ genannt) abzunehmen, ist es im Zeitraum der 
Fertigung von etwa 1896 bis1907 nicht direkt erkennbar, ob eine 
Zweier‐ oder eine Dreier‐Befestigung vorliegt. Wohl kann man an‐
hand der vertikalen Justage‐Möglichkeit mit den langen Schrauben 

in den Werkarmen erkennen (die wenigen nachträglichen Änderun‐
gen z.B. bei der Uhr „0“ bzw. No. 1 sind dabei ausgenommen), dass 
es eine Zweier‐ oder eine Dreier‐Befestigung ist. Alles andere lässt 
sich  nur  anhand  des  Fertigungsjahres  deuten.  Hier  gilt  grob:  Ab 
etwa 1907 ist es eine Dreier‐Befestigung.  

 

   

Erfreulicherweise fanden sich auch noch Fotos ei‐
ner  Riefler‘schen  Zweier‐Lösung  (Abb.  xxxx  ‐
zzzz).  Für  eine  fehlende  Dreier‐Befestigung  soll 
eine potentielle Hilfestellung durch eine Zeichnung 
gegeben werden  (Abb.  xxxx),  die  eine Nachferti‐
gung erlaubt. Auch wenn die Zeichnung von 1948 
ist, dürfte die Befestigung so oder so ähnlich sein, 
wie sie Sigmund Riefler etwa 1907 entwickelt hat. 
 

 
 
Abb. xxxx ‐ zzzz: (li. + ob.) Riefler‐Zweier‐Wandbefes‐
tigung aus verschiedenen Perspektiven.  Fotos: Jona‐
than Flower Clocks Ltd., Telford (UK) 

 
Abb. xxxx: (unt.) Zeichnung der Dreier‐Wandbefesti‐
gung aus dem Jahr 1948. Im unteren Teil fehlt das 
Loch für die Wandbefestigung und ebenso für den 
Stehbolzen der Vertikal‐Justage. Foto: Bernhard Hu‐
ber (Riefler‐Archiv der Bibliothek der DGC) 

 

 
   

 




